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LE R. P. SALAVILLE ET L'ORIENT CHRÉTIEN 


"Eott yap, dc moc eireiv, h yvüoic ter|etwote tic &v- 
Bporou did tH¢ tHv Oelwy émothuns cvurAnpovuéyy. 
Clément d’ALEXANDRIE, 
Stromates, VII, 10. 


Dans la lettre qu’il adressa, le 28 juin 1914, à M. Barrés revenu a 
Paris de son dernier voyage en Orient, le R. P. Salaville, alors directeur 
du Grand Séminaire de l’antique Chalcédoine, l’entretenait de « ce 
déconcertant amalgame que sont les populations chrétiennes du Le- 
vant ». Elles sont rares en effet, même après les brassages des deux 
dernières guerres, les régions du monde où la géographie humaine 
présente comme là, du Danube à l’Oronte et au Nil, une telle bigarrure 
de races. Or ce qui de loin semble ajouter la confusion à la diversité, 
c’est, dans une aire assez restreinte, la prolifération de Liturgies 
toutes très anciennes et très vivaces. Le voyageur ou le pèlerin d’Occi- 
dent, habitué chez lui à une uniformité parfois exemplaire, tombe en 
arrêt devant ce foisonnement de rites aux effectifs inégaux. Leur 
nombre et leur variété étonnaient encore au début du siècle l'Europe 
qui s’éveillait à peine à la connaissance d’Églises vénérables auxquelles 
les derniers spasmes de l’empire ottoman causaient de temps à autre 
les affres du martyre. Les catholiques du monde entier se penchaient 
alors sur leurs souffrances; ils ne s’intéressaient guère à leur histoire 
ni à la richesse de leur vie spirituelle. 

Le premier demi-siècle aura opéré ce miracle de révéler l'Orient 
chrétien à la Catholicité entière. Les revues et les cercles d’études se 
sont en effet multipliés partout sous le coup des circonstances ou de la 
nécessité. Or, à cette connaissance, élargie maintenant aux dimensions 
du monde, le R. P. Salaville a eu sa double part dont cet Avant-Propos 
voudrait souligner l’ampleur et le mérite. 

Il a mis en lumière l’unité foncière et la variété enrichissante des 
Liturgies orientales. Le savant s’est penché con amore sur leurs rites 
solennels, montrant combien fidèlement ceux-ci reproduisent les 
démarches cultuelles de la primitive Église. 

Tl a clairement défini la valeur du culte voué à ces anciennes litur- 
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gies pour un durable rapprochement des cœurs, condition indispen- 
sable de l'Union si universellement désirée par tous les chrétiens. 

C’est sur ce double plan de la recherche scientifique et de la pour- 
suite d’un très haut idéal que nous avons choisi de suivre, au long de 
ses cinquante années, le sacerdoce du jubilaire. Les multiples activités 
de l’éducateur, du professeur ou du missionnaire ne seront évoquées 
qu’occasionnellement dans la mesure où leur rappel pourrait donner 
plus de relief à ce dont témoigne la longue liste d’écrits insérés ci- 
après et qui lui fut surtout à cœur, l’apostolat intellectuel. 


1. L'historien des Liturgies orientales. 


Le R. P. Salaville n’a rien de ces rubricistes forcenés qui sont 
à l’occasion la plaie des scolasticats. Bien qu'il ait régi durant de 
longues années un Grand Séminaire oriental, puis le Collège Interna- 
tional de sa Congrégation à Rome, quoiqu'il ait enseigné à l’Université 
Pontificale une spécialité tangente à la sienne — la théologie orien- 
tale — il se révèle dans son œuvre le contraire du théoricien aisément 
prisonnier de la somme de faits et d’impressions où se perd son 
analyse. La liturgie chez notre confrère est, au départ, affaire de 
tempérament. Aussi, ayant eu le privilège de vivre, dès avant son 
ordination sacerdotale, au contact des clercs orientaux, a-t-1l cédé d’un 
coup à l’attrait des offices du rite byzantin. Il a ainsi abordé les 
Églises séparées par ce qu’elles ont de plus respectable, les cérémonies 
du culte et leurs livres de prières. C’est à étudier celles-là et à scruter 
ceux-ci que s’est attaché l’effort du savant et sont allées les préférences 
du prêtre. 

L’attention de celui-ci se porta d'emblée sur un point névralgique 
du rituel de la messe. La lecture des théologiens orthodoxes, puis 
Pexamen détallé-(n. 1) de leurs positions dans l’ensemble de la polé- 
mique gréco-latine arrêtèrent sa réflexion sur un thème de dissonance : 
la Consécration, au Saint-Sacrifice, ne s’opérerait pas selon ces derniers 
par les seules paroles de l'institution, mais l’invocation du Saint- 
Esprit ou Épiclèse serait nécessaire. 

L’épiclèse! A Pheure où les supérieurs mettaient avec insistance les 
jeunes intelligences en garde contre la fièvre moderniste, ce mot posa 
tout de suite un cas de conscience au chercheur en quête de vérité 
scientifique. La célèbre prière, si ancrée dans les liturgies les plus 
vénérables de l'Orient, devait-elle constituer un différend entre les 
Églises? L'année même de ses prémices, il y a cinquante ans, le 
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R. P. Salaville donna à cette question une réponse frappante par son 
mgéniosité. Une courte note (n. 17) — son vrai premier travail scien- 
tifique — sur l’épiclèse d’après saint Jean Chrysostome et la tradition 
occidentale montre le plus grand docteur de l’Église byzantine en 
conformité de doctrine avec l’Église de Rome, tout en maintenant 
la formule liturgique de l’épiclèse et sa signification théologique. 
Pour celui-ci en effet, la Consécration résulterait de l'efficacité des 
paroles du Sauveur unie à la vertu eucharistique du Saint-Esprit. 
C’est autour de cette idée fondamentale — unité d’action des trois 
personnes et vertu transsubstantiatrice du Saint-Esprit — que s’est 
cristallisée pour longtemps la réflexion de notre auteur. Il en a succes- 
sivement recherché les fondements scripturaires (n. 19), patristiques 
(n. 21, 29), ou liturgiques; des enquêtes répétées (n. 22, 24, 26, 29, 31) 
en ont relevé l’expression et déterminé la place dans la plus ancienne 
tradition orientale. Puis est venu un premier bilan (n. 36) inséré dans 
une encyclopédie autorisée. Ce long exposé, très remarqué, qualifiait 
son auteur pour une recherche exhaustive en cette matière d’une 
extrême délicatesse. Celle-ci fut abordée dans une série de mémoires 
consacrés à l’enseignement et à la pratique des Églises arméniennes 
(n. 48, 166), byzantine (n. 126), romaine (n. 73), orientale dans son 
ensemble (n. 111) et africaine (n. 165). Et le chercheur eut, chemin 
faisant, la satisfaction, sinon de dirimer la fameuse controverse, du 
moins de projeter sur elle une lumière toute nouvelle. On croyait en 
effet que l’épiclèse du Saint-Esprit avait été introduite dans la liturgie à 
l'époque constantinienne. Or la « Tradition Apostolique », un écrit de 
saint Hippolyte, la fait apparaître dès le début du 11® siècle, dans un 
texte romain quasi officiel, « après le récit de la cène, à la place normale 
qui est celle de cette très spéciale oraison au cœur des anaphores 
orientales (n. 73) ». Divers spécialistes ont plus récemment élargi le 
problème sans s’étre préoccupés de lui trouver une solution d'ensemble. 
Il serait à souhaiter que toutes les recherches dont nous venons de 
faire état soient couronnées par le maitre-livre si attendu où appa- 
raitrait dans une clarté irrésistible l’inanité de cette pseudo-querelle. 
Le service liturgique devait suggérer à l’auteur d’autres réflexions. 
Il a ainsi abordé successivement tantôt des thèmes généraux 
comme l’Eucharistie et les Églises Orientales (n. 51) ou la formation 
du calendrier liturgique (n. 151). En 1938, parut une première syn- 
thèse, une véritable introduction a la connaissance des liturgies 
orientales (notions générales et éléments principaux), en un volume 
d’une discrète ampleur (n. 3) qui obtint une audience internationale 
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(n. 3 bis) et auquel fit bientôt pendant la Dissertation d'Eusèbe Renau- 
dot (n. 6) sur le même sujet. Puis l’auteur condensa ses observations 
sur l’histoire et les structures de la messe proprement dite ainsi que 
sur le lieu du culte et le mobilier liturgique en deux volumes, courts 
et drus (n. 4), où l’on trouve la Somme la plus claire et la mieux 
informée qui soit encore sur l’ensemble, déroutant pour un occidental, 
des rites orientaux. On eût pu s’attendre à voir paraître, comme cou- 
ronnement de ces recherches, un choix de textes qui eût mieux fait 
goûter l’onction des prières eucharistiques. Sans doute parce que 
d’autres s’empressaient à cette tâche aisée, notre liturgiste préféra-t-il 
faire connaître, dans une traduction française largement commentée, 
le plus bel ouvrage que la tradition byzantine ait consacré à la messe, 
cette Exposition de la Divine Liturgie de Nicolas Cabasilas, qui devait 
être consultée, lors des premières délibérations du concile de Trente, 
comme témoin de la tradition catholique! 

En frayant la route que d’autres ont suivie, notre savant ne manqua 
pas d’en étudier les à-côtés en examinant certaines manifestations de 
la piété eucharistique (nn. 14, 127, 137, 158, 161, 184); surtout il devait 
Pélargir en scrutant les deux cultes majeurs voués, avec une faveur 
exceptionnelle, par l'Orient au Christ et à la Vierge. 

La Christologie occupe dans l’œuvre du R. P. une place de choix. 
Un volume entier (n. 7) caractérise la piété de l’Orient envers la 
nature humaine du Sauveur; plusieurs articles précisent certains 
aspects de cette dévotion dans la liturgie (n. 137), dans les formules 
euchologiques comme cette prière à Jésus-Christ de Nicolas Cabasilas 
(n. 144) si expressive qu’elle annonce le christocentrisme de ce théo- 
logien laïc (n. 145), dans les manifestations de l’art sacré (n. 158); 
d’autres études en cherchent le fondement dans un très ancien office 
du « Très doux Jésus » (n. 175), dans les vues sotériologiques du même 
Cabasilas (n. 168) ou son expression dans la piété affective de l'Orient 
(p. 184). 

La Mariologie, qui n’a fait de sa part l’objet d’aucun ouvrage spécial, 
a en revanche inspiré de nombreuses recherches de détail. Celles-ci 
avaient débuté par un exposé (n. 16) sur la grande hymne liturgique 
du Magnificat. La rencontre d’Elie Méniatès, théologien moderne 
de ’Immaculée Conception, lui inspira une enquête (n. 115) et des 
articles de Dictionnaire; il devait par la suite en éditer un petit recueil 
d’homélies mariales. C’est également à la croyance et au culte de ce 
même dogme de l’Immaculée Conception dans le monde gréco-slave 
qu’est consacrée une recherche de quelque ampleur (n. 164). Des 
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dissertations de caractère plus général retracent l’histoire du culte de 
la Madone dans la Liturgie de rite byzantin (n. 175 bis) et dans celle 
de l’Ethiopie (n. 154). Une simple note (n. 180) a souligné enfin une 
curieuse coincidence d’expression sur la Médiation de Marie entre un 
prélat byzantin, Théophane de Nicée (+ 1381), et des théologiens latins 
des xilI-xvil® siècles. 

A ces thèmes majeurs qui ont conduit, soit sous forme d’ouvrages 
soit sous forme d’amples mémoires, à d’utiles synthèses, voire, une fois 
ou l’autre, à la première somme de connaissances jamais tentée 
en certains domaines, il faut ajouter la série impressionnante des 
notes occasionnelles dont tout vrai savant étaie son œuvre principale. 
Cette catégorie, très fragmentée, groupe l’examen de textes liturgiques 
récemment découverts (n. 23), l’étude de périodes de l’année qui condi- 
tionnent la vie liturgique (nn. 25, 35, 123) et des calendriers qui 
en commandent l’ordonnance (n. 151), la présentation de certaines 
fêtes exceptionnelles comme celle des conciles (nn. 91, 97), enfin 
de trop rares notes sur divers monuments de l’hymnographie sacrée 
(ane t755481))2 

On notera, pour finir, une double série de notices consacrées, en 
diverses encyclopédies, soit aux institutions liturgiques elles-mémes 
et au mobilier d’église comme au lieu du culte, soit surtout aux écri- 
vains byzantins et orientaux qui ont disserté sur ces matiéres a toutes 
les époques. Un simple regard jeté sur le relevé consigné en appendice 
a la Bibliographie du jubilaire fait désirer que ces articles traitant 
avec maitrise de matiéres difficiles ou peu courantes soient recueillis 
en volume. On aurait ainsi, si la série pouvait en étre complétée, un 
véritable répertoire des institutions liturgiques des Eglises du groupe 
byzantin, indispensable au progrés de la recherche. 


2. Le héraut de l'Unité chrétienne. 


Il est arrivé au R. P. Salaville d’entendre, un jour de flânerie dans 
les rues d’Athénes, une voix indigène chantonner dans son dos : 
‘O ronds ZanaBin eivar fuétepos! Cette voix disait vrai. N’est-il pas 
des très rares cleres latins qui aient leur notice dans le Grand Larousse 
hellénique! Et quelqu’un n’a-t-il pas écrit que de tous les siens il est 
le seul à aimer vraiment l’Orthodoxie? La sympathie exceptionnelle 
dont il jouit dans un milieu ou les circonstances le font à nouveau 
‘vivre est certes le fruit de nombreux contacts personnels pris au cœur 
d’un long séjour et de plusieurs missions en Orient. Mais ses écrits, 
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leur ton mesuré et — il faut l'ajouter — leur onction ont contribué 
tout autant à lui gagner l’affection d’un monde particulièrement sen- 
sible. 

Le missionnaire se posa, comme il se doit, dès son arrivée dans le 
Levant à l'aube de ce siècle, la délicate question de l'Unité de l’Église. 
C’est à réfléchir sur ce thème qu’il consacra ses tout premiers travaux 
(n. 13); c'est pour faire mieux prier pour cette cause essentielle qu’il 
compila des recueils (nn. 1, 10) qui ont doté le peuple fidèle de formules 
et de chants si appropriés qu’ils sont devenus en plusieurs pays les 
manuels de la piété unioniste. Ces brochures ont au surplus fait 
connaître à un vaste public mal informé et souvent prévenu la 
beauté et la richesse des liturgies orientales. 

L’Unité voulue par le Sauveur s'impose à la conscience de tout 
vrai chrétien (n. 81). Ne s’exprime-t-elle pas dans les textes les plus 
intimes de la liturgie et de la dévotion (n. 83)? La tumultueuse histoire 
byzantine elle-même, marquée par d’incessants va-et-vient entre le 
Bosphore et le Tibre, n’en souligne-t-elle pas la nécessité (n. 84)? 
Les perspectives actuelles de rapprochement, sans lui donner d’exces- 
sives illusions, lui paraissent assez prometteuses (n. 79), car il croit 
à la bonne foi des hommes (n. 128) et pratique, quand il en est besoin, 
le conseil de Joubert : Quand mes amis sont borgnes, je les regarde de 
profil! Toutefois la condition essentielle d’un rapprochement valable 
reste à ses yeux la volonté de compréhension dans une étude objective 
et sereine des positions réciproques. 

Le R. P. a, quant à lui, opté d’emblée pour l’unité par la liturgie, 
et, dans celle-ci, par ce qui en est l’âme, la prière officielle. Des articles 
de revue (nn. 83, 84), des exposés spéciaux communiqués à des Congrès 
internationaux (nn. 148, 155), spécialement à ceux de Velehrad 


et de Ljubliana, des tracts (nn. 10, 13) ont redit sa conviction que la. 


division des Chrétiens reposait avant tout sur un fond artificiel, une 
simple différence de mentalité. Vu dans cet éclairage, tout ce que les 
parties séparées se reprochent devrait fondre dans la communion des 
esprits délestés de leurs préventions. Parce qu’il se refuse à voir entre 
les Eglises des différences irréductibles, le R. P. clame sa conviction 
(n. 128) que la grâce, aux touches discrètes, rapproche insensiblement 
quoi qu'il paraisse, les membres disjoints du corps mystique. Et i 
croit à la vie qui ressoudra les éléments épars dans une division contre 
nature. C’est pourquoi, là où les théoriciens prennent les fièvres au seul 


mot d’uniatisme, lui n'hésite pas à chercher — et il trouve (nn. 7 9) a 
5 1 


comme l'essentiel de certaines dévotions modernes, telles celle 
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du Sacré Cœur, dans les écrits de spirituels byzantins. La sympathie 
communicative qu'il voue aux manifestations de la piété orientale, 
loin de se figer dans un archéologisme désuet, l’incline à voir dans le 
fonds doctrinal qui les inspire le terrain propice où, dans un accrois- 
sement de la piété eucharistique et un sentiment plus vif de leur appar- 
tenance au méme Christ, les chrétiens séparés esquisseront, au jour 
voulu de Dieu, un premier vrai rapprochement. 

Cette recherche fervente, parfois angoissée, des voies ouvertes sur 
l'unité a beau s’envelopper d’amitié et de dévouement. Qu’on ne s'y 
trompe cependant pas! Elle n’en reste pas moins avertie. Une longue 
fréquentation des milieux orientaux et une réflexion prolongée lui 
ont fait mesurer la distance exacte a laquelle les vicissitudes des temps 
et les passions des hommes maintiennent, loin de l’unité catholique, 
les chrétientés séparées. Ses recherches sur les points majeurs de la con- 
troverse, le Filioque, la Primauté (nn. 27, 147, 149), l’ont amené 
à la conclusion que, pour être sans retour, l’Union devra se fonder sur 
un unique Credo et le rattachement au même Siège Apostolique. 
Cependant — reconnaissons-le — cet aboutissement dont il n’ignore 
pas les redoutables exigences reste au second plan de sa méditation. 
C’est essentiellement à en préparer la première étape — le rapproche- 
ment des âmes dans un climat liturgico-théologique — que celle-ci 
s’est appliquée. La popularité dont le jubilaire jouit jusque dans le 
milieu le plus exigeant, le clergé orthodoxe, ne laisse aucun doute sur 
l'efficacité d’une méthode faite de chaleur, de probité et de franchise. 


Au jour de ses noces d’or sacerdotales, le R. P. Salaville offre donc 
à notre attention : 

une œuvre scientifique qui s’est imposée aux théologiens et aux litur- 
gistes par son information, sa clarté et sa valeur pratique. Elle aura 
guidé et éclairé tous ceux, savants ou fidèles instruits, qui se sont 
penché sur le passé et le présent des Églises orientales. Les spécialistes 
eux-mêmes en ont apprécié les perspectives nouvelles et cette chaleur 
enveloppante qui maintient la recherche au contact de la vie; 

une formule d’irénisme qui, sans rien sacrifier des exigences de la 
foi catholique, a eu l’avantage de retenir l'esprit sourcilleux de ses 
partenaires orthodoxes et de l’amener à un examen moins passionné 
des causes d’un schisme anachronique. 
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A cette double réussite les présents Mélanges veulent surtout rendre 
hommage! 

Mais à l'hommage collectif qu’un choix de collègues, de confrères, 
de disciples et d’amis interprètent dans ce volume, notre Institut que 
le jubilaire dirigea durant de longues années et dont il sauva la revue 
— les Echos d'Orient — en 1914 se doit d’ajouter une expression 
d’affectueuse gratitude. La sympathie du jubilaire ne lui a jamais 
manqué et l’appui moral qu’il lui a apporté dans les circonstances. 
difficiles de ces trente dernières années l’ont aidé à survivre à de véri- 
tables catastrophes. Il en a, au surplus, dilaté les cadres et étendu 
l’action par la création de cette succursale athénienne dont il reste 
Panimateur. Dieu lui donne encore d’assez longs jours pour voir nos 
deux Centres ceuvrer efficacement, au coude à coude, pour l’union des 
cœurs par l’accord des esprits. 

C’est notre souhait et notre espérance! 


V. LAURENT, 
directeur. 
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Notis, Observationibus, Indice alphabetico, Bibliotheca « Ephemerides. 
Liturgicae ». Rome, 1938, in-8°, 47 pages. 

7. Christus in Orientalium pietate, Bibliotheca « Ephemerides Liturgicae », 
s. d., in-8°, 106 pages. 

8. Studia Orientalia liturgico-theologica, in-8°, xv-254 pages, Bibliotheca 
« Ephemerides Liturgicae-», 1940. 

9. Nicolas Cabasilas, Explication de la divine liturgie. Introduction et 
traduction de S. Salaville, A. A., Paris, Editions du Cerf, petit in-80, 
310 pages, 1943 (= Sources Chrétiennes, 4). 

10. La prière pour l'unité du monde chrétien, in-16, 32 pages, Paris (1944). 

10 bis. Traduction, néerlandaise : Het gebed voor de Eenheid van de Chris- 
tenheid, vertaling door P. J. Teuwen a. a., Bruxelles, 1958, p. 46. 

11. "Hite Mnvdryn, Oeountoprxat Sdidayat. Hiswywyh-onuermocig Lebyoravod 
Lara6ta, Athènes, 1954, petit in-8°, 1<’-96 pages. 

12. Karamanlidika. Bibliographie analytique des ouvrages turcs imprimés. 
en caractères grecs (en collaboration avec E. Dalleggio), t. I, Athe- 
nes, 1958. In-8° de x11 + 324 pp. Collection de l’Institut français 


d’Atheénes. 


= 
CO 


16. 


17. 


18. 


REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


MAR TICPES 


1903 


. L'union des Églises d’après les Orthodoxes (Revue Augustinienne, 


II, 1903, 36-58, 124-159, 234-250, 346-358). Réédité en brochure 


a Rome en 1935. 
bis. Sources @hagiographie orientale (Ibid., III, 1903, 459-465). 


1904 


. Le discours sur le Pain devie. Le prologue d’après Maldonat (Revue 


Augustinienne, IV, 1904, 225-245). 


; Bulletin oriental. Les Églises orientales non grecques. Origine et Statis- 


tique (Ibid., V, 1904, 110-112, 222-223). 


1905 
Le Magnificat étudié au Congrès Marial de Rome (Revue Augusti- 
nienne, VI, 1905, 190-192). 
1908 


L’Epiclèse d'après Saint Jean Chrysostome et la tradition occidentale 
(Echos d’Orient, XI, 1908, 101-112). 

La « Theologia Patrum » du curé toscan Cigheri (Revue Augustinienne, 
XIII, 1908, 472-482). 


1909 


19. Les fondements scripturaires de l’ Epiclése (EO, XII, 1909, 5-14). 

. Les églises Saint-Acace à Constantinople (Ibid., 103-108). 

. La liturgie décrite par Saint Justin et lÉpiclèse (Ibid., 129-136, 222-227). 
. Notes de topographie constantinopolitaine. La porte Basilikè (Ibid. 


262-264). 


. Le nouveau fragment d’anaphore égyptienne de Deir Balyzeh (Ibid., 329- 


335). 


. Étude de liturgie comparée (Revue Augustinienne, XIV, 1909, 303 -318, 


547-568). 
1910 


. La Tessaracoste du Ve Canon de Nicée (EO, XIII, 1910, 65-72). 
. La double épiclèse des anaphores égyptiennes (Ibid., 133-134). 
. Un témoignage oriental en faveur de la primauté et de l’infaillibilité 


du Pape au VI siècle (Ibid., 171-172). 


. Les textes grecs du Te Deum (Ibid., 208-213). 
. La consécration eucharistique d’après quelques auteurs grecs et syriens 


(Ibid., 321-324). 


. Eucharistie (Epiclése) (Dictionnaire apologétique de la Foi catholique, 


1, 1910; 4585-1597): 


DO: 


56. 


BIBLIOGRAPHIE DU R. P. SEVERIEN SALAVILLE 47 


1911 


. Consécration et épiclèse d'après Chosrov le Grand (EO, XIV, 1911, 10-16). 
. Bulletin de liturgie et d'archéologie chrétiennes (Ibid., 220- 230). 

. Une innovation liturgique à Aieeandne en 1702 (Ibid., 268-270). 

. Un manuscrit chrétien en dialecte turc: le Codex Cumanicus (Ibid., 


278-286). 


. Tessaracoste: Caréme ou Ascension? (Ibid., 355-357). 

. Epiclése (Dictionnaire de Théologie catholique, V, 1911, 194-300). 
. Eugenicos (Eugène) (Ibid., 1497-1501). 

. Eustathe @ Antioche (Ibid., 1554-1565). 

. Eustathe de Sébaste (Ibid., 1565-1571). 

. Eustathiens (Ibid., 1571-1574). 

. Eustathiens d@ Antioche (Ibid., 1574-1576). 

. De « quinivertice ecclesiastico corpore » apud s. Theodorum Studitam 


(Acta Academiae Velehradensis, Olomouc, VII, 1911, 177-180). 


1912 


. Un ancien bourg de Cappadoce: Sadagolthina (EO, XV, 1912, 61-63). 
. Mgr Louis Petit, archevêque d Athènes et délégué apostolique en Grèce. 


Notice et écrits (Ibid., 97-108). 


. Le moine Alexandre de Chypre, VIS s. (Ibid., 134-137). 
. Le premier livre néo-bulgare: l’Abagar de l’évêque Stanislavov (1641), 


(Ibid., 442-448). 


. Philippe Stanislavof, apôtre des Bulgares Pavlikans, XVIIe s. (Ibid., 


481-494). 


1913 


. Consécration et épiclèse dans l'Eglise arménienne au XIT° s. : témoignage 


de Saint Nersès de Lampron (EO, XVI, 1913, 28-31). 


. Documents sur l’histoire de la Transylvanie (Ibid., 39-43). 
. Bulletin d'histoire et d'archéologie byzantines (Ibid., 243-255). 
. Une explication du patriarche Michel l'Oxite (1143-1146) sur la formule 


de consécration eucharistique (Ibid., 289-291). 


. Un rite d’ordination en Orient: Vhostie dans la main de l’ordonné 


(Ibid., 424-430). 


1914-1915 


. La primauté de Saint Pierre et du Pape d’après ue Théodore Studite 


(EO, XVII, 1914-1915, 23-42). 


. Un document géorgien de liturgie et Ha Date palestiniennes 


(VIIe siècle) (Ibid., 107-110). 
Un peuple de race turque christianisé au XIIIe siècle: les Comans 


(Ibid., 193-208). 
Les Emmurés @ Amasia en 1801 (Ibid., 249-256). 
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15. 


. Un texte romain du Canon de la Messe au début du IIIe siècle (EO 
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Missionnaires franciscains en Orient au XIIIe et au XIV® siècle 
(Ibid., 349-360). 


. Une question de critique littéraire : les Catéchèses mystagogiques de 


s. Cyrille de Jérusalem (Ibid., 531-537). 


1916-1919 


. Les rites orientaux et la théologie (EO, XVIII, 1916-1918, 35-50). 
. Bulletin de liturgie historique et de théologie liturgique (Ibid., 76-84). 
. Chronique religieuse d'Orient (Ibid., 85-97). 

. Les aspects religieux de la question d'Orient (Ibid., 116-137). 

. L'affaire de l’Hénotique (Ibid., 255-265). 

. Chronique de l’Église orthodoxe de Grèce (Ibid., 415-422). 


1920 


. Les conséquences de l’Hénotique, le schisme acacien, la réconciliation avec 


Rome (EO, XIX, 49-68, 415-433). 


. Un théoricien de l’apostolat catholique au X VII° siècle ; le Carme Thomas 


de Jésus ou Didace Sanchez d’Avila (Ibid., 129-152). 


. Chronique unioniste. A propos du mouvement pour l'union des Églises en 


Angleterre, en Amérique et en Orient (Ibid., 331-360). 


. Georges l’Hagiopolite (DTC, VI, 1920, 1237-1238). 
. Georges le Métochite (Ibid., 1238-1239). 
. Hénotique (Ibid., 2153-2178). 


1921 


XX, 79-85). 
La continuation de l’Amplissima Conciliorum Collectio de Mansi; le 
Concile du Vatican (Ibid., 228-232). 
Le « Pasteur » d'Hermas et la « Divine Comédie » du Dante (Ibid., 285- 
401). 


1922 


. Un byzantiniste russe: Théodore Ouspensky (EO, XXI, 52-53). 
. A propos de l’Union des Églises (Ibid., 85-97). 
. Euktérion, au sens de monastère. Note de philologie et d'histoire (Ibid. 


162-164). 


. Perspectives de rapprochement des Églises (Ibid., 203-213). 

. La connaissance du grec chez Saint Augustin (Ibid., 387-393). 

. L'Union, œuvre d'hier et d'aujourd'hui (Unité de l’Église, 1, 1922, 1-4). 
. L'esprit d'union dans les études religieuses (Ibid., 33-36). 

. L'esprit d'union dans la liturgie et la piété (Ibid., 65-71). 

. La fin d'un schisme à Byzance (518) (Ibid., 71-75). 


85. 


87. 
87. 


88. 
89. 


90. 
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1923 


Le traité « Du mépris de la mort » de Démétrius Cydonès traduit en fran- 
çais par Ménard en 1686 (EO, XXII, 1923, 26-49). 

La « World Conference » d'union et les Églises d Orient (Ibid., 211-226). 

Saint Jean Climaque, sa vie et son œuvre (Ibid., 440-454). 


1924 


Un thomiste à Byzance au XV® siècle : Gennade Scholarios (EO, XXIII. 
1924, 129-136). 

Quomodo liturgia sacra nos doceat veram unionis methodum (Acta IV, 
Conventus Velehradensis anno MXMXXIV, 215-217). 


1925 


Bulletin d'histoire et de littérature byzantines (EO, XXIV, 1925, 340- 
365). 

La fête du pee de Nicée et les fêtes des conciles dans le rite ane 
(Ibid., 445-470). 

ne de Pentecôte (Unité de l’Église, I, 1925, 257- -259). 

Les tristesses de l'Église grecque (Ibid., 385- 380). 

Le 16€ Centenaire du Concile de Nicée. Le cadre historique, l’œuvre du 
Concile, les leçons du Centenaire (Ibid., 441-446). 

Personnalités orthodoxes: Basile III, patriarche de Constantinople 
(Ibid., 463-464). 

bis. De cultu SS. Eucharistiae in Oriente (Acta primi Conventus pro 
studiis orientalibus a. MCMXXV in urbe Ljubliana celebrati, 
Ljubljana, 1925, 54-70). 


1926 


. Le Congrès d’études religieuses orientales a Ljubljana (EO, XXV, 1926, 


71-79). 


. L’iconographie des « sept conciles cecuméniques » (Ibid., 144-176). 

. Bulletin de liturgie (Ibid., 203-211). 

. Bulletin d’études byzantines et néo-grecques (Ibid., 428-452). 

. Un rite peu connu: la consécration du S. Chrême au patriarcat de 


Constantinople (Unité de l'Église, II, 1926, 56-62). 


. Le Catéchisme en images des Églises orientales (Ibid. 87-96). 
. Chrétienté et Catholicité (Ibid., 129-133). , 
. Pour le XIe Centenaire d’un grand saint byzantin: s. Théodore Studite 


(+ 11 nov. 826) (Ibid., 161-163). 


. Ouvriers de l'Union: Mgr Hillereau, vicaire apostolique de Constanti- 


nople (+ 1855) (Ibid., 134-139). 


. Léon VI le Sage (DTC, IX, 1925, 365-394). 
. Logadès (Nicolas) (Ibid., 867-869). 
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120. 
121. 


122. 
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1927 


Bulletin d'études byzantines: I. Au laboratoire byzantin de Munich. 
II. Au Congrès byzantin de Bucarest. ITI-V. Les études byzantines 
en Grèce, en Italie, en France (EO, XXVI, 1927, 57-75). 

Bulletin serbo-croate-slovène : 1. Ouvrages généraux. 2. Histoire de la 
littérature. 3. Encyclopédie nationale. 4. Histoire et archéologie. 5. 
Théologie et sciences religieuses (Ibid., 206-215, 426-448). 

Mgr Bonetti, délégué apostolique de Constantinople (+ 1904) (Unité de 
l'Église, II, 1927, 202-204). 

Léon XIIT et l'Orient (Ibid., 230-236). 

Spiritus liturgiae orientalis et doctrina de epiclesi in theologia orientali 
(Acta V. Conventus Velehradensis anno MCMX XVII, 131-139). 


1928 


Le 2e Congrès international d’études byzantines à Belgrade (KO, XX VII, 
1928, 78-110). 

Mgr Louis Petit. Notice biographique et liste de ses écrits (Ibid., 129- 
154). 

Manuscrits latins de Denys Novakovich (+ 1761) au monastère serbe de 
Grgeteg (Ibid., 175-177). 

Elie Méniatès et l’Immaculée Conception. Observations nouvelles à 
propos des diverses éditions des Didachai (Ibid., 278-294). 

Épitaphe métrique de Constantin Mélès, archidiacre d’Arbanon (début 
du XIIIe s. ou fin du XIIe) (Ibid., 403-416). 

Deux manuscrits du Tlepi rc év Xotor® Cow de Nicolas Cabasilas, 
(= Mémoire présenté au 2e Congrès international d'Études byzan- 
tines à Belgrade, 12 avril 1927, Académie Roumaine. Bulletin de 
la section historique, XIV, 1928, 73-82, avec 6 fac-similés photo- 
typiques). 

En Roumanie: choses vues et entendues (Unité de l’Église, II, 1928, 
395-400, 489-493). 


1929 


Bulletin de liturgie: I. Méthodologie. Collections. Questions générales. 
— Il. Origine, développement et classification des liturgies. — III. 
Symbolismes, formules, gestes et actions sacrées. — IV. Fragments 
liturgiques sur papyrus. Manuscrits liturgiques. Euchologes et Sacra- 
mentaires. Lectionnaires et Typica. — V. Calendrier et Héortologie. — 
VI. Hymnographie et Musique. — VIT. Arts liturgiques (EO, XXVIII, 
1929, 48-83, 173-208, 444-464). 

Bibliographie ukrainienne (Ibid., 84-91). 

Fragment inédit de traduction grecque de la Règle de saint François 
(Ibid., 167-172). 

Quelques récentes publications d’épigraphie chrétienne (Ibid., 209-214). 

Tessaracoste, Ascension et Pentecôte au IVe siècle (Ibid., 257-271). 

Bulletin de publications roumaines (Ibid., 299-315). 


125. 
126. 
127. 


128. 


129. 
130. 
131. 


132. 


133. 
134. 


135. 


135 


136. 


137. 


138. 
139. 


140. 
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143. 
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Miniatis (Elie) (DTC, X, 1929, 1770-1773). 

La croyance grecque sur la forme de V Eucharistie et l’épiclése, d’après 
un cours théologique inédit du XVIIIe siècle (Byzantinische Zeit- 
schrift, XXX, 328-332 = Festschrift A. Heisenberg). 

Le coup de lance et la plaie du cété dans la liturgie orientale (Unité de 
l'Église, III, 1929, 77-86). 

Droits sacrés de l'Orient chrétien à nos sympathies et à nos prières 
(Ibid., 97-98). 


1930 


Philosophie et théologie ou Épisodes scolastiques à Byzance de 1059 à 
1117 (EO, XXIX, 1930, 132-156). 

Le titre ecclésiastique de proédros dans les documents byzantins (Ibid., 
416-436). 

L’ordination des chorévéques (Unité de l’Église, III, 1930, 264-265). 


1931 


De lVhellénisme au byzantinisme: Essai de démarcation (EO, XXX, 
1931, 28-64). 

In memoriam: Auguste Heisenberg (+ 22 nov. 1930) (Ibid., 104-104). 

L'auteur du codex grec 573 de Munich, Augustin Chalkos (Ibid., 444- 
451). 

Une version grecque de la Règle de Saint Augustin (‘EMmvux4, Athènes, 
IV, 1931, 81-110). 

bis. Saint Augustin et l'Orient (Angelicum, Rome, VIII, 1931, 3-23). 


1932 


Encouragements et leçons d’un acte pontifical: le Russicum (Unité de 
l'Eglise, III, 1932, 737-739). 
La dévotion du Christ dans les liturgies orientales (Ibid., 751). 


1933 


Ile Centenaire de Michel Le Quien (f 1733-1933) (EO, XXXII, 


1933, 257-266). 
Avec un Grec unioniste au XVe siècle, Saint Joseph de Méthone (Unité 


de l'Église, IV, 1933, 1). 
Rencontres spirituelles au seuil de l'Année Sainte (Ibid., 33-36). 


1934 


L'art religieux russe du XIe au XVIIe s. (Ibid., 205-207). 
De breviario conficiendo ad byzantinum ritum accommodato (Acta 
Academiae Velehradensis, XII, 1934, 124-134). 


1935 


De communione eucharistica Graecorum quid senserit Jacobus Goar 
(Ephem. liturgicae, Vatican, XLIX, nov. ser. IX, 1935, 150-155). 
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144. 
145. 
146. 
147. 


148. 
149. 


450. 


154; 


152. 


153. 


154. 
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1936 

Prière inédite de Nicolas Cabasilas à Jésus-Christ (EO, XX XV, 1936, 
43-50). 

Le Christocentrisme de Nicolas Cabasilas (Ibid., 129-167). 

Cabasilas le Sacellaire et Nicolas Cabasilas (Ibid., 421-427). 

La primauté de Saint Pierre et du Siége de Saint Pierre dans le 
Synaxaire éthiopien (Unité de l’Église, IV, 1936, 609-613). 

Le VIIe Congrès unioniste de Velehrad (Ibid., 691-697). 

Il primato di S. Pietro e della Sede di S. Pietro nel Sinassario etiopico 
(L’Oriente Cristiano e Unita delle Chiesa, Rome, I, 1936, 27-32). 

La prière de toutes les heures dans la littérature éthiopienne (La Vie 
Spirituelle, XLIX, 1936, Supplément, 111-127). 

La formation du calendrier liturgique byzantin d’après les recherches 
critiques de Mgr Ehrhard (Ephemerides liturgicae, L, nov. ser. X, 
1936, 312-323). 

Brevis Notitia de Nicolao Cabasila ejusque liturgico-spirituali doctrina 
(Ibid., 384-401). 


1937 


Quod documenta patriarchatus byzantini magno sint emolumento ad 
theologiae rerumque ecclesiasticarum historiam (Acta Academiae 
Velehradensis XIII, 1937, 73-81). 

Le feste della Madonna in Etiopia (L’ Oriente Cristiano et Unita della 
Chiesa, II, 1937, 40-44). 


154 bis. L’ordination épiscopale en Orient, dans Prières et cérémonies, à 


155. 


156. 


157. 


158. 


159; 


160. 


l’occasion du sacre de S. E. le cardinal Tisserant. Rome, 1937. 


1938 


L'unité de VEglise et le problème de la réunion des chrétiens séparés 
(Acta Academiae Velehradensis, XIV, 1938, 25-45). 

Notae liturgicae et asceticae byzantinae. I. Prima tentamina Missalis 
byzantini (saec. XII). II. De frequenti Communione apud monachos 
saeculi XIV (Ibid., 67-70). 

Arment, Siri, Copti ed Etiopi nella luce del Concilio di Firenze (Lezione 
alla V Settimana per lOriente Cristiano di Firenze; 29-1V-1938; 
L’Oriente Cristiano e l’Unita della Chiesa, III, 1938). 

Christus in Orientalium pietate. Introductio. De mutua relatione vitae 
liturgicae et artis byzantinae quoad pietatem erga Christi humani- 
tatem (Ephemerides liturgicae, LIT, nov. ser. XII, 1938, 221-236). 


1939 
Contributions à l’ancienne bibliographie roumaine (EO, XXXVIII, 
1939, 188-213). 


Les arts mineurs en Roumanie, d’après un ouvrage de N. Jorga (Ibid. 
214-219). 
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Christus in Orientalium pietate. De pietate erga Christi humanitatem 
apud Orientales liturgias et liturgicos commentatores (Ephemerides 
liturgicae, LIII, nov. ser., XIII, 1939, 13-59, 350-385). 


1940 


. Formes ou méthodes de prière d'après un Byzantin du XIV® siècle, 


Théolepte de Philadelphie (EO, XXXIX, 1940, 1-25). 


. Le rite byzantino-jérosolymitain de la réception des pèlerins au Saint-Sé- 


pulcre (Studi Bizantini e Neoellenici, Rome, VI, 1940, 521-537 = 
« Atti del Vo Congresso Internazionale di Studi Bizantini »). © 


. La croyance et le culte de l’Immaculée Conception chez les Grecs et les 


Slaves au XVIIIe siècle (Marianum, Rome, II, 1940, 114-144, 267- 
318). 


1942 


. Lépiclése africaine (EO, XXXIX, 1941-1942, 268-282). 
. L’Explication de la Messe de l’Arménien Chosrov (950). Théologie et 


Liturgie (Ibid., 349-382). 


. l’origine avignonnaise de la Messe « ad tollendum schisma » (L’ Année 


théologique, III, 1942, 117-122). 
1943 


Vues sotériologiques chez Nicolas Cabasilas (Revue des Études byzan- 
tines, I, 1943, 5-57). 


1944 


La vie monastique grecque au début du XIV® siècle d’après un discours 
de Théolepte de Philadelphie (REB, II, 1944, 119-125). 


1945 


De la spiritualité patristique et byzantine à la théologie russe (REB, 
ITT, 1945, 215-244). 


1947 


Une lettre et un discours inédits de Théolepte de Philadelphie (REB, V, 
101-115). 

Deux documents inédits sur les dissensions religieuses byzantines entre 
1275 et 1310 (Ibid., 116-136). 

Messe et Communion d'après les typika monastiques byzantins du 
Xe au XIV® siècles (Orientalia christiana periodica, Rome, XIII, 
1947, 282-298). 


1948 


AvaSerxviva, &dmooatverv. Vote delexicologie à propos de textes eucharistiques 
(Memorial Louis Petit — Archives de Orient chrétien, I, Bucarest, 
1948, 413-422). 
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183. 


184. 
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1949 


Un office grec du « Très Doux Jésus » antérieur au « Jubilus » dit de 
Saint Bernard (Revue d’Ascétique et de Mystique, X XV, 1949, 150- 
162 — Mélanges Marcel Viller). 


bis. Marie dans la liturgie byzantine ou gréco-slave (Maria, Études sur 


la Sainte Vierge, Paris, I, 1949, 247-325). 


1950 


Une mention de saint Augustin dans les diptyques de la liturgie grecque 
de saint Jacques (Année Théologique, XI, 1950, 52-56). 

Pour un répertoire des néo-saints de l’Église Orientale (Byzantion, 
XX, 1950, 223-237). 

Karamanlidika ou Turco-graeca (Actes du VIe Congrès interna- 
tional des Études Byzantines, I, Paris, 1950, 401-402). 


1951 


Un directeur spirituel à Byzance au début du XIVe siècle: Théolepte de 
Philadelphie. Homélie sur Noël et la vie religieuse (Museum 
Lessianum, Section historique. Mélanges Joseph de Ghellinck, 
Gembloux, 1951, 877-887). 


1953 


Mariologie byzantine et mariologie latine médiévale. Une coïncidence 
d'expression sur la Médiation de Marie (REB, XI, 1953 = Mélanges 
Martin Jugie, 266-271). 

Un acathiste turc avec acrostiche alphabétique grec (Enerneis érarpeiuc 
Bulavriwév onovdav (= Kavioxrov DaiSww Kovxouré), XXIII, 1953, 
484-490. 

La fête du concile de Chalcédoine dans le rite byzantin (Das Konzil von 
Chalkedon, her. von A. Grillmeier u. H. Bacht, II, 677-695). 


1954 


Deux crétois établis à Venise au XVII° siècle. Grégoire et Marc-Maxime 
Maras (Erernpic étaipelac Bulavtwav orovdav, XXIV, 1954, 351-364). 


1957 


La piété affective envers Jésus dans l’Église Orientale {Proche-Orient 
Chrétien, VII, Jérusalem 1957, 152-155). 

Une traduction de la Philothée de saint François de Sales en grec démo- 
tique au XVIIIe sièclé (Mélanges Octave et Melpo Merlier, RE 
Athènes, 173-184). 
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1958 
186. Quelques précisions pour la biographie de Nicolas Cabasilas (Actes du 


IXe Congrès International des Etudes byzantines à Thessalonique, 
III, Athènes, 1958, 215-226). 


Ili. COLLABORATION AUX DICTIONNAIRES ENCYCLOPÉDIQUES 


1. The Catholic Encyclopedia (U.S.A.) 
(Robert Appleton Company.) 


t. VII (1910) : tN LOTT ee 
Hamatha, 120-121 Memphis, 176-177 
Hebron, 184-186 Methymna, 243 
Hesebon, 298 Miletos, 303-304 
Hippos, 362 Mitylene, 407 


t. VIII (1910) : Myra, 661 


Ionian Islands, 91-92 


2. Dictionnaire de Théologie Catholique 
(Paris, Letouzey.) 


REV (1911): t. IX (1926) : 
Elie de Crète, 2331-2333 Litinos (Jean) 784-785 
Loverdos (Agapios), 846-847 
t. V (1911) : Léon le Sage, 365-394 
Epiclése, 194-300 Logadès (Nicolas), 867-869 


Eugenicos (Jean), 1497-1501 
Eustache d’Antioche, 1554-1565 t. . (1929) £ À 
Eustache de Sébaste, 4565-1571  Métaxas (Néophytos), 1572-1573 


Eustathiens, 1571-1576 Miniatès (Elie), 1769-1773 
Misael (Apostolidès), 1864-1865 
t. VI (1920) : 
1 CN (1050): 


Georges l’Hagiopolite, 1237-1238 
Georges le Métochite, 1238-1239 Xiphilin (Jean), 3618-3620 
Hénotique, 2153-2178 Zernikavius (Adam), 3691-3692 


3. Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie 
(Paris, Letouzey.) 


t. III (1914) : 


Clément (saint), hymnographe byzantin, 1870-1873 
Colatorium (couloir liturgique), 2103-2106 
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4. Dictionnaire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastique 
(Paris, Letouzey.) 


t:1:(1912): Alexandre s., de Brousse, 180 
Abraham l'Enfant. 171-172 Alexandre s., martyr, 180-182 
Ar ler 997-230 Alexandre s., ermite, 188-189 
Apeuleae oe Alexandrede Basilinopolis, 189-190 
Mchillas sree Alexandre de Chypre, 191-193 
Adrien s., martyr, 608-610 Alexis Spanea, 307-309 
Mdulis: 6392640 Amadeis (Calliste de), 916 
Agape ste, 875-876 Ambroise s., diacre, 1086-1090 


Agapet s., de Synades, 883-885 Ambroise, sénateur, 1090-1091 


Ambroise s., 1108 
c 885-886 ? . 
ees ~ mi Ammonius d'Alexandrie, 1314- 


: PE 1317 
Agapios de Césarée, 893 : : 
Agapios s., martyr, 893-895 | Ammonius de Thmuis, 1317 
Agathange s., 906 Anastase s., confesseur, 1461-1462 
Agathémère s., 914 André, écrivain byzantin, 1613- 
Agathodore s., 914 1614 
Agathon s., 915 : 
Agathonic s., 920-924 Panic 
Agathope, 921-922 Anien, moine égyptien, 282 
Agricola, 1019-1020 Anthime, archevéque de Bulgarie, 
Agricolaos, 1027-1028 532 ; 
Antoine Mélissa, 788-789 

t. IT (1914) : Apostolios Michel, 1027-1030 

Alexandre s., de Comana, 179 Apostolios Arséne, 1030-1035 


IX (1930) 
Bolotov Vasilij-Vasilievitch, 669-676. 


4. Dictionnaire de Spiritualité ascétique et mystique 
(Paris, Beauchesne.) 
tee (hI )\e: 
Alzon (Emmanuel d’), 411-420 
Be 1111956)" 
Cabasilas (Nicolas), 1-9 


5. Lexikon für Theologie und Kirche 
(Fribourg i. Br., Herder) 


te (19308 oo Way GIRS 5 
Andreas von Creta, 415 Basilius der Jüngere, 30 
Andreas Salos, 418 Basilius von Stoudion, 31 
Antonios Tripsychos Studites, : 
1522 t. VI (1934) : 


Lebedev (Aleksej P.), 436 
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6. Catholicisme 
(Paris, Letouzey.) 


t. I (1948) : Georges Limniote, 1858 
Anamnèse, 505-506 Georges de Trébizonde, 1859 
Anaphora, 507-508 Georges Acropolite, 1859-1860 
Antimension, 643-644 Georges Hamartolos, 1860 
Archimandrite, 786-787 Georges Métochite, 1860-1861 
Artophorion, 883 Georges Syncelle, 1861 

Georges Warda, 1862 

CET (1929): Germain Ier de Constantinople, 
Cabasilas Nicolas, 339-340 1884 
Cabasilas Nil, 340-341 Germain II de Constantinople, 
Caloyer, 398 1884-1885 
Chrysostome Papadopoulos, 1116- Germanos Adam, 1891-1892 

Fi te Vedas) 

t. IV (1956) : Grégoire de Narek, 255 
Epiclèse eucharistique, 302-307 Grégoire II de Constantinople, 
Georges d’Antioche de Pisidie, 268. 

1854 
7. Liturgia 


Encyclopédie populaire des connaissances liturgiques 
(Paris, Bloud et Gay. 1930.) 


Les liturgies orientales, pp. 873-941 


8. Eucharistia 
Encyclopédie populaire sur I’ Eucharistie 
(Paris, Bloud et Gay, 1934.) 


Les Eglises orientales séparées, pp. 239-233 
Liturgies des Églises orientales, pp. 580-599 


Dans cette bibliographie n’ont pas été compris de nombreux comptes 
rendus d'ouvrages, parus dans les Échos d'Orient et leur continuation 
Revue des Études Byzantines. 

En ont été écartés aussi les articles de vulgarisation qu’en raison de 
sa compétence on lui demandait de divers côtés et qu'il ne refusait pas, y 
voyant l’occasion de diffuser les idées qui lui étaient chères sur l’Orient 
chrétien. 

G. Nowacx et R. JANIN. 


ANASTASE LE SINAITE 
L'HODEGOS ET LE MONOTHELISME 


Jean Maspéro est mort avant d’avoir pu achever son Histoire des 
patriarches d'Alexandrie (1). Les éditeurs de cet ouvrage ont tenu a 
imprimer tout ce que cet excellent travailleur avait laissé et c’est 
ainsi que cette Histoire s'achève par une étude manifestement pro- 
visoire sur la date de composition de l’Æodegos d’Anastase le Sinaite 
et la personnalité de ce Jean, évêque des Théodosiens, mentionné au 
c. xv de cet ouvrage (2). Nous sommes convaincu que Jean Maspéro, 
s’il avait pu terminer son travail, aurait modifié profondément cette 
première ébauche. Celle-c1 contient, en effet, quelques bévues qui 
n’étonneront que ceux qui ne se sont jamais livrés à la recherche 
historique et qui ignorent donc de quels tâtonnements, de quelles 
hypothèses hasardeuses et vite abandonnées, sont souvent précédées 
les plus heureuses découvertes. Cependant, telle est l’autorité bien 
méritée de cet auteur que ce brouillon a déjà commis quelques dégâts, 
et c’est pourquoi nous nous permettons de dire : Attention! 

Selon Maspéro, nous devrions identifier l’évêque Jean mentionné 
par Anastase (3), non avec le patriarche monophysite Jean III (68)- 
689) (4) comme on l’admet généralement, mais avec un ancien notaire 
du patriarche Damien, Jean dit « l’apôtre », précédemment moine 
de Beith Aphtonia (5), qui, par fidélité à la mémoire et à la doctrine 
de son ancien maître, fit opposition à la réconciliation des Églises 
monophysites de Syrie et d'Égypte réalisée, non sans mal, par Atha- 
nase d’Antioche et Anastase d'Alexandrie en 616. L'élection de ce 


(1) J. Maspero, Histoire des patriarches d'Alexandrie depuis la mort de l'empereur Anas- 
tase jusqu’à la réconciliation des Églises Jacobites (518-616). Ouvrage revu et publié après 
la mort de l’auteur par le R. Ad. Fortescue et Gaston Wiet (Bibliothèque de l’École des Hautes 
Études, t. 237), Paris, 1923. 

(2) Op. cit., pp. 336-342. 

(ona G.. 89" 257 B: 

_ (4) Pour la chronologie des patriarches monophysites d’Alexandrie nous avons adopté 
les dates établies par A. Gutschmid et reproduites par M. Cuainr, La chronologie des temps 
chrétiens de l'Égypte et de V Ethiopie, Paris, 1925, p. 252, a qui nous les empruntons. 

(5) Voir J. Cuasot, Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’Antioche (1166- 
o499),-t. 11, Paris, 1901, p.-391. 
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Jean comme évêque d’une Église Damianite dissidente (1) aurait 
eu lieu aussitôt après cet événement et ceci nous permettrait de dater 
exactement l’Hodegos. Anastase mentionnant les lettres festales 
écrites par cet évêque cinq ans plus tôt, cet ouvrage aurait été écrit. 
en 622. 

Pour préparer ses lecteurs à cette conclusion originale, Maspéro 
essaie d’abord de montrer que, si l’Hodégos manifeste que son auteur 
avait quelque connaissance du monothélisme, l’imprécision de celle-ci 
ne permet pas d’assigner à cet ouvrage une date postérieure à l’an 630. 
« Il est incontestable », écrit-il, « qu’Anastase le Sinaïte, lorsqu'il 
écrivait l’Hodegos, avait déjà entendu parler du monothélisme. II 
parle des Harmasites, l'une des branches de l’hérésie naissante; il 
mentionne les Paulianistes, qui n’avaient d'importance que depuis 
leur alliance avec Serge. Il définit la volonté divine, le 0émux; il 
explique comment il faut distinguer deux volontés dans la personne 
du Christ. Mais d’autre part il est manifeste qu’il ne voit pas dans 
les idées monothélites un danger pressant. Il ne parle d’aucun des 
grands chefs de l’hérésie. » (2). 

Nous écarterons tout de suite les Paulianistes. Anastase emploie 
cette appellation dans le titre de son ch. xix pour désigner les Nes- 
toriens, conformément à une tradition d’Ecole déjà ancienne. Le 
contenu de ce ch. xix ne fait d’ailleurs aucune allusion au mono- 
thélisme. Quant aux Paulianistes que Serge de Constantinople a cherché 
à gagner à sa politique, c'était une colonie syrienne monophysite 
d'Alexandrie restée fidèle à la mémoire de Paul le Noir, patriarche 
jacobite très discuté d’Antioche (3). 

En revanche les Harmasites étaient bien monothélites, mais n’ont 
pu exister comme secte, sous ce titre, qu'après le IIIe concile de Cons- 
tantinople, VIe cecuménique, de l’an 681. Ceci ressort sans équivoque 
possible du seul texte qui mentionne leur fondateur et chef, Harmasios 
d'Alexandrie, à savoir un supplément ajouté après le concile à la 
liste des hérétiques anathématisés dans la célèbre synodique du 
patriarche de Jérusalem Sophronius. Ce supplément s’est conservé 
notamment dans l’exemplaire de ce document cité par le florilège dit 
Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi et il y a maintenant cinquante 


(1) Cette élection n’est attestée par aucun document. 

(2) (Op? cst., p. 339. 

(3) Voir L. Ducnesne, L'Église au VIe siècle, Paris, 1925, p. 394. L. Breuier, dans 
A. Fuicne et V. MARTIN, Histoire de l’Église depuis les origines jusqu’à nos jours, t. V, Paris, 
1938, p. 113, suit Maspéro et fait des Paulianistes alexandrins des disciples attardés de 
Paul de Samosate! 
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ans que l’éditeur de ce florilège, Fr. Diekamp, a rapproché cet Har- 
masios des Harmasites d’Anastase le Sinaite et montré que ce schisme 
avait été provoqué par le VIe concile œcuménique (1). Cependant 
nous nous permettrons d'exposer de nouveau les conclusions trop 
peu remarquées de l’éminent érudit. 

L'histoire de l’Église chalcédonienne d'Alexandrie pendant le demi- 
siècle qui a suivi l’invasion arabe (an. 641) nous est mal connue. 
Ce qu’il y a de plus certain c’est que sa situation était très misé- 
rable. Au moment du VIE concile œcuménique il y avait trente ans 
qu’elle n’avait plus d’évéque. Nous la voyons représentée à ce concile 
par Pierre, moine et prêtre « Topotérète du trône d'Alexandrie la 
grande cité ». Dans les listes des présences comme dans celles des signa- 
tures il est nommé au rang dû au siège qu’il représentait, entre le 
patriarche de Constantinople et celui d’Antioche. Il siégeait avec ceux- 
ci à droite de l’empereur, tandis que les Romains et quelques évêques 
Grecs étaient à gauche. Mais les Actes du concile ne le montrent 
jamais intervenant en un sens ou dans l’autre dans les débats. Il 
semble qu’il se soit laissé entièrement guider dans cette affaire par 
Georges de Constantinople. En tout cas nous constatons qu’il a sous- 
crit sans défaillances à toutes les décisions du concile. 

L’attitude de leur représentant au concile devait être diversement 
appréciée par les Chalcédoniens d'Alexandrie. Un écho des querelles 
suscitées par les décisions de ce concile nous est parvenu par le texte 
que nous avons mentionné plus haut. Celui-ci anathématise toutes 
les personnalités défuntes — Cyrus d'Alexandrie, Théodore de Pharan, 
Serge de Constantinople, Honorius de Rome, Pyrrhus, Paul et Pierre 
de Constantinople — ou vivantes — Macaire d’Antioche, son disciple 
Étienne et Polychonius qualifié, comme au concile, de « nouveau 
Symon le Mage » — condamnées par le VIe concile œcuménique. 
Il ajoute enfin : xat 6 xat& thy “AdeZavdpetay uéypr viv tH dAnbeie 
uoyôuevos ‘Apudoroc To dxdfapux, of te adv adt@ alpetixol xal T6 
dpBodoË As moAguL0L CxpAXHVIKG ppudyuart ceuvuvémevor (2). 

Cet Harmasios n’avait pas assisté au concile et n’est pas mentionné 
dans les Actes, ce qui serait surprenant s’il avait été, avant 681, une 
personnalité marquante du monothélisme. D'autre part la placidité 
avec laquelle Pierre, le Topotérète du siège d'Alexandrie, a assisté 
à toutes les séances ne nous incite pas à supposer que celui-ci repré- 


(1) Fr. Dizkamp, Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi..., Miinster in Westf., 1907, 
p. LXXIX sq. 
(2) Bd.-ctt., p. 271. 
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sentait une communauté troublée par de graves dissensions. Cette 
communauté était politiquement monothélite, cela va de soi, et 
sans doute avec une certaine conviction. Le souvenir de ses derniers 
patriarches et la nécessité de rester en bons termes avec Constanti- 
nople, Antioche et Jérusalem agissaient dans le même sens. 

En tout cas la condamnation à grand fracas de Cyrus, pratique- 
ment le dernier patriarche chalcédonien résident d’Alexandrie (1), 
était bien de nature à mettre en ébullition cette communauté, car les 
Alexandrins se sont toujours montrés d’une extréme susceptibilité 
lorsque la personne ou la mémoire de leurs patriarches était l’objet 
de médisances. Sous la conduite d’Harmasios un parti se constitua 
pour défendre la mémoire de Cyrus et le monothélisme que celui-ci 
avait enseigné. Telle est, pensons-nous avec Fr. Diekamp, la seule 
interprétation possible du texte que nous avons cité plus haut. 

Les scholia dans lesquels Anastase mentionne les Harmasites (2) 
ne peuvent donc avoir été écrits avant 681. Sil enest ainsi, l’opinion 
commune selon laquelle le Jean évêque des Théodosiens mentionné 
dans un autre scholion de l’Hodegos (3) serait le patriarche mono- 
physite Jean III doit étre maintenue. Comme Anastase cite une lettre 
festale de ce patriarche écrite cing ans plus tôt et qu’il semble supposer 
celui-ci vivant, ce scholion doit avoir été rédigé entre 686 et 689. Cette 
date approximative conviendrait parfaitement aux scholia qui men- 
tionnent les Harmasites. 

Cependant — et ici nous nous séparons de l’opinion commune — 
nous ne croyons pas que l’on puisse conclure des remarques qui pré- 
cèdent que l’Hodegos a nécessairement été composé après le VIe con- 
cile œcuménique. Nous avons noté que les indications historiques 
que nous avons pu dater approximativement se trouvent dans des 
scholia. C’est, en effet, une des particularités de cet ouvrage que 
lexposé principal est coupé par un assez grand nombre de tels scholia. 
Sauf exceptions possibles, ce ne sont pas des notes de lecteurs. Anas- 
tase s’en déclare, en effet, clairement l’auteur. Déjà à la fin de la 
courte préface il recommande aux calligraphes de les copier avec 
soin (4). Au ch. 11 il s'adresse à ses lecteurs : « Nous prions ceux qui 
liront ce livre de lire aussi très soigneusement les scholia ajoutés 


(1) Il n’est pas certain que son successeur, Pierre II, ait résidé à Alexandrie. 

(2) Un seul dans l'édition (P. G., 89, 224 B), mais Fr. Diekamp en a découvert un second 
{op. cit., p. LXXx), qu’il faut ajouter col. 216 B. 

(3) Col. 257 B. 

(4) Col. 36 B. 
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ici et là. Si, d’autre part, comme c’est probable, ce livre contient 
quelques petits solécismes, nous demandons qu’on nous excuse. En 
effet, celui qui compose en improvisant, ayant l'esprit occupé par ses 
pensées et se hâtant de noter celles-ci, prête peu d'attention aux 
solécismes et à la ponctuation (1) ». D'ailleurs le texte même de plu- 
sieurs de ces scholia garantit leur authenticité. 

Ce mode de composition constitue une anomalie qui, croyons- 
nous, ne s'explique bien que si ces scholia sont l'effet d’une révision 
d’une première rédaction de l’Hodegos par Anastase. Les faits que 
nous avons signalés plus haut montrent que cette révision a eu lieu 
quelques années après le VIe concile cecuménique, mais la première 
rédaction de |’Hodegos pourrait être bien antérieure. 

Nous nous sommes demandé un moment si cette hypothèse ne 
nous permettrait pas de donner partiellement raison à J. Maspéro. 
Celui-c1, en effet, ne croyait pas qu’Anastase ait pu écrire l’Hodegos 
après l’an 630. « Il ne parle », écrit-il, « d’aucun des grands chefs de 
l’hérésie, ni de Serge, ni de Théodore de Pharan, ni du pacte entre 
Héraclius et Athanase d’Antioche, ni du scandaleux synode d’Alexan- 
drie tenu par Cyrus, lui qui est pourtant très au courant des choses 
d'Égypte. Or il est clair qu’à partir de l’an 630, nul ne pouvait écrire 
une réfutation du monophysisme sans consacrer la moitié de l’ouvrage 
au monothélisme, qui en était une seconde édition » (2). 

Le probleme est en réalité beaucoup plus complexe. Il se trouve 
que nous possédons un résumé de l’histoire du monothélisme écrit 
par Anastase lui-même, dans son III discours ou traité sur la créa- 
tion de l’homme à l’image et à la ressemblance de Dieu (3). Ce dis- 
cours a été écrit vingt ans après le VIE concile cecuménique, soit vers 
Van 700 (4). A cette date Anastase avait eu le temps de se renseigner 
et de compléter ses souvenirs de jeunesse sur l’origine de cette hérésie 
et les quelques oppositions que celle-ci avait rencontrées pendant 
le second quart du siécle. Or il ne mentionne ni Sophronius de Jéru- 
salem, ni Maxime le Confesseur. A l’en croire ce serait le monophysite 
Anastase d’Antioche qui, pressé par Héraclius d’accepter le concile 


(1) Col. 88 D. 

(2) Op. cut., p. 339 sq. he 

(3) P. G., 89, 1152-1180. Les trois discours d’Anastase le Sinaite se sont conserves dans 
au moins trois manuscrits médiévaux, Laurentianus Plut. VIT, 1, ff. 310-332 v, Water 703% 
ff. 209 v-226 et Vat. gr. 1409, ff. 268 sqq. Ce dernier manuscrit en contiendrait même quatre. 
Le premier est édité sous le nom de Grégoire de Nysse (P. G., 44, 1328-1345); le second doit 
encore être cherché ad calcem Philocaliae Origenis curante Ioh. Tarino, Paris, 1624, p. 589- 
605. Seul le troisième a trouvé place dans l’édition des œuvres d’Anastase. 

(4) Col. 1156 D 14. 
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de Chalcédoine, aurait malignement mentionné pour la première 
fois devant l’empereur l’unique énergie et l’unique volonté du Christ. 
Intéressé, Héraclius aurait proposé cette doctrine au pape Martin (!) 
et a Serge de Constantinople. Le premier aurait rejeté cette sugges- 
tion tandis que l’autre l’acceptait. Plus loin le concile du Latran 
(an 649) est représenté comme la réponse du pape Martin a la publi- 
cation de l’ecthése (an 638). Enfin l’exil du même pape Martin (an 653) 
est mentionné avant l'invasion de la Palestine et de l'Égypte par 
les Arabes (1). De la part d’un théologien contemporain de ces 
faits, ce témoignage est plutôt décevant, du moins en apparence. Il 
a, en effet, l'avantage de nous apprendre que, si Anastase a connu 
les premiers temps du monothélisme, il ne les a connus qu’au plan 
local. 

Le document que nous venons de citer nous a appris qu’ Anastase 
était encore vers l’an 700 assez solide de corps et d’esprit pour se 
livrer à des travaux de plume. Or les discussions du même avec les 
Monophysites alexandrins, dont nous lisons le récit vivant aux ch. x 
et x11 de l’ Hodeges, ont eu lieu en un temps où Byzance était maîtresse 
de l'Égypte, donc avant 641, soit au moins soixante ans avant la : 
composition du IIIe discours sur la création de l’homme à l’image 
et à la ressemblance de Dieu. Au moment de ces discussions, Anastase 
était déjà moine du Sinai (2), possédait une culture solide et d’indé- 
niables qualités de polémiste et de prédicateur populaire. L’hypo- 
thèse d’une remarquable précocité de notre auteur jointe à une non 
moins remarquable longévité ne peut être écartée comme absolument 
impossible. Néanmoins, si au moment de ses fougueuses polémiques 
Anastase avait été un adolescent prodige, nous le saurions. La pru- 
dence nous commande donc de ne pas allonger au-delà du strict néces- 
saire ces soixantes années de vie intellectuelle déjà enviables. 

On cite quelquefois le décès du patriarche Euloge (an 607) men- 
tionné au ch. x (3) comme le seul terme post quem dont nous dispo- 
sions pour dater l’Aodegos. Il nous semble que le titre du ch. xv nous 
en fournit un meilleur. Ce titre nous parle de la VI¢ lettre festale de 
l’évêque des Théodosiens en exercice au moment de la rédaction 
de l’Hodegos. Cette lettre ne doit pas être confondue avec l’une de 
celles du patriarche Jean III mentionnées dans le scholion du méme 


(1) Col. 1153-1156. 
(2) Col. 188 A 43. 
(3) Col. 184 D. 
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chapitre, car ce scholion a été écrit cinq ans après la publication de 
la première de ces deux lettres. Or Jean III, dont le pontificat n’a 
duré que neuf ans, était certainement mort cing ans après sa VIe lettre 
festale. Celle dont parle le titre doit done être celle du patriarche 
Benjamin (623-662) émise en 628. 

Les discussions d’Anastase avec ses adversaires, les Monophysites 
alexandrins, ont-elles eu lieu pendant les trois années qui ont précédé 
l’arrivée du patriarche Cyrus ou sous le pontificat de celui-ci (631- 
641)? Nous croyons que la seconde solution s’impose. On objectera 
peut-être le fait que les chapitres x et x1 de l’Hodegos, qui nous 
rapportent ces discussions, ne font pas la moindre allusion aux énergies 
et aux volontés du Christ. On n’y rencontre pas une seule fois l’un 
des trois mots clefs OgAnua, Oérnouc, évépyetx. Mais croit-on que 
Cyrus était homme a tolérer des discussions publiques sur ce sujet 
dans sa ville épiscopale? Anastase n’avait d’autre choix à ce moment 
que d’applaudir la politique du patriarche, fortement appuyée par 
les autorités civiles, ou se taire. Il s’est tu. 

Mais nous avons mieux que cet argument négatif. Nous voyons, 
en effet, Anastase dire à ses adversaires, le moine Jean de Zyga et 
Grégoire Nystazon, en parlant des Sévériens : « Lorsqu'ils entendent 
le mot « nature », ils imaginent des choses honteuses et inconvenantes, 
les membres sexuels des corps de l’homme et de la femme. Et à cause 
de cela ils fuient cette parole, comme s'ils s'étaient faits élèves des 
Sarrasins. En effet, quand ceux-ci entendent parler de l’enfantement 
de Dieu et de la conception de Dieu, aussitôt, pensant aux noces, 
à la semence, à l’union charnelle, ils se mettent à blasphémer » (1). 

On a reconnu depuis longtemps dans ce passage une allusion à 
la doctrine islamique et cette interprétation apparaît évidente si on 
rapproche ces lignes de deux textes de l’Æodegos qui mentionnent 
la doctrine des Arabes. Au ch. r : « Avant toute discussion nous devons 
anathématiser toutes les fausses croyances dont nos adversaires 
nous soupconnent. Ainsi, quand nous devons discuter avec les Arabes, 
commençons par anathématiser celui qui dit deux dieux, ou celui 
qui dit que Dieu a engendré charnellement le Fils, ou celui qui adore 
comme Dieu n'importe quelle créature dans le ciel et sur la terre » (2). 
Au ch. vu, après avoir reproché à Sévère de faire un tri dans les textes 
de saint Cyrille d'Alexandrie : « Quel bon disciple des docteurs juifs, 


(1) Col. 169 BC. 
(2) Col. 41 A. 
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grecs et arabes que ce Sévère qui reçoit en partie les textes (1) et 
rejette une partie de ceux-ci, comme font les enfants des Mani- 
chéens (2). » 

Seul, à notre connaissance, J. Maspéro a refusé de reconnaitre dans 
ces textes des allusions à l’Islam. 11 commente le dernier texte cité 
par ces simples mots : « Sévére, mort en 538, disciple de Maho- 
met (3)!. » Mais Hake. ce contexte l’anachronisme n’a aucune 
importance. I] faut tenir compte de l’ironie un peu lourde du passage, 
assez incohérent si l’on veut tout prendre a la lettre. Ce qui est remar- 
quable c’est qu’Anastase mette les docteurs arabes sur le méme plan 
que les docteurs juifs et grecs, et cecine s’accommode pas de l’hypothése 
imaginée par J. Maspéro pour se débarrasser de ces textes génants 
pour sa thèse : « Mais », écrit-il, « rien ne prouve, dans ces allusions 
rares et bien discrétes, qu’Anastase n’ait pas en vue quelques objec- 
tions habituellement posées par les Arabes chrétiens de Syrie au catho- 
licisme chalcédonien » (4). Des Arabes chrétiens de Syrie que scan- 
dalisaient les dogmes de la Trinité et de Incarnation et qui n’admet- 
taient qu’une partie des Ecritures! Nous n’insisterons pas. 

En réalité il faut qu’Anastase ait été très préoccupé par la doctrine 
islamique pour mentionner celle-ci, méme a contretemps, dans un 
ouvrage sur le monophysisme. On pourrait, en effet, lui reprocher 
rudement les deux rapprochements qu’il nous propose entre la doc- 
trine Sévérienne et l'Islam, si l’on ne tenait compte du caractère 
populaire de son argumentation. Le texte du chapitre 1 ne prête 
pas à critique, mais il est tout de même remarquable que, voulant 
illustrer un des conseils qu’il donne dans ce chapitre aux polémistes 
chalcédoniens aux prises avec le monophysisme, notre auteur ait 
tout naturellement pensé aux difficultés qu’avaient les Chrétiens à 
faire comprendre aux Mahométans leur doctrine sur la Trinité et sur 
l’Incarnation. 

Le texte du chapitre x que nous avons cité en premier lieu montre 
que ces préoccupations existaient déjà au temps de la mission chalcé- 
donienne d’Anastase à Alexandrie. On conviendra qu’un tel souci 
ne se comprend bien qu'après l’infiltration des Arabes en Palestine, 
à partir de l’an 634, et parait encore plus naturel si l’on admet que 


(1) Taco Yoxpéc. Notre traduction « les ee » est faible. Mais il n’est pas question des 
Saintes Écritures dans ce qui précède. 

(2) Col. 120 C. 

(3) Op. cit., p. 338. 

(4) Op cit., p. 337 sq. 
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la mission d’Anastase a eu lieu après la bataille du Yarmouk (20 août 
636), qui a livré à l'Islam toute la Syrie. 

Anastase n’a pas composé |’Hodegos à Alexandrie ou à Babylone 
(Le Caire), mais dans le désert, comme nous l’apprend un scholion 
du chapitre x (1), et naturellement un certain temps après sa cam- 
pagne dans les deux villes que nous venons de nommer. Nous sommes 
tenté de préciser : quelque temps après la conquête de l'Égypte par 
les Arabes (an 641). 

En effet, d’une part nous avons peine à croire qu’il ait attendu 
tres longtemps pour rédiger au moins ces deux chapitres x et x11, 
trop vivants pour représenter de très lointains souvenirs. D’autre 
part, si dans ces deux chapitres notre auteur se montre d’une dis- 
crétion absolue à l'égard du monothélisme, dans ses chap. x1 et 
XIV il manifeste une superbe indifférence à l’égard de la législation de 
l’empereur Héraclius et des patriarches Cyrus d'Alexandrie et Serge de 
Constantinople. Ce changement d’attitude suggère un changement 
de situation. Évidemment le désert permettait bien des libertés. Mais 
Voccupation arabe a libéré encore plus efficacement les consciences 
chalcédoniennes qu’avait troublées la politique religieuse du patriarche 
Cyrus. 

Dans le ch. x111 Anastase discute quelques textes des Pères qui 
lui sont opposés, non plus par Jean de Zyga ou Grégoire Nystazon, 
mais par «l’Acéphale ». Autrement dit nous passons de la place publi- 
que au recueillement de la cellule. Au cours de ce dialogue |’Acéphale 
évoque, trés approximativement, un texte de la lettre du Pseudo- 
Denys à Gaius : xal rép &vOowmov évnpyer ta avOommov (2). La 
réponse d’Anastase est d’un homme qui n’entend pas se laisser 
imposer l’unique nature par le biais de l’unique énergie, même pré- 
sentée sous le patronage d’un auteur qu’il vénérait. Cependant son 
argumentation, si elle réprouve l'unique énergie, le fait sans ostenta- 
tion et avec beaucoup de naturel. Le verbe évepyeiv revient plusieurs 
fois sous sa plume (3) et le mot évepyñuarx une fois (4). 
En outre nous trouvons, à quelques distance l’un de l’autre, trois 
textes qui opposent assez nettement l’énergie divine et l'énergie 
humaine dans le Christ. Dans le premier l’Incarnation ws &An0&s 
cod évéoyeux (col. 217 D 17) est opposée aux neuf mois de gros- 


(1) Col. 160 BC. 
(2) P. G. 3, 1072 B 6. Cf. P G., 89, 213 D-214 A. 
(3) Col. 220 D 14; 221 A 8 et D 1. 

!4) Col. 221 D 8. 
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sesse et à la cœuuroc abfntix) évépyern du foetus dans le sein de la 
Vierge (col. 220 A 2). Plus loin (col. 225 A) nous lisons : « Et pour 
nous résumer, si les hérétiques nous montrent que le Christ est reste 
tout à fait continuellement dans le tombeau et dans l’Hadès et dans 
le Paradis avec son Ame et son corps le jour de la Passion, alors il 
sera évident qu’il y a une essence et une énergie et non deux... » Enfin, 
vers la fin du chapitre (col. 241 CD) : « Et en effet, infiniment plus 
puissante sont la puissance et |’énergie qui sont en lui que la puissance 
et l’énergie de l’âme séparée de lui, quand il a dit sur la croix : Père, 
je remets mon esprit entre tes mains. » 

C’est dans ce chapitre que nous trouvons les deux scholia qui men- 
tionnent les Harmasites. Mais ce n’est pas pour ces hérétiques qu’Anas- 
tase a écrit ces pages. La rareté et la maladresse des formules diéner- 
gistes que nous y avons trouvées montre qu'au moment où il a 
rédigé ce chapitre, notre auteur n’était pas encore très familiarisé 
avec cette notion d’énergie. Nous sommes méme un peu génés de 
le voir recourir deux fois à la doctrine, déjà archaïque en ce temps- 
là, de la séparation du Verbe, de son âme et de son corps entre la mort 
sur la croix et la résurrection, pour prouver la pluralité des énergies 
dans le Christ, et cela d’autant plus que cette doctrine est formelle- 
ment réprouvée au ch. 111 de |’Hodegos (1). 

Au ch. xiv Anastase recherche pourquoi les Monophysites refusent 
de confesser la nature humaine du Christ. Son exposé peut se diviser 
en trois parties. Dans la première il insiste sur le fait que nous ne 
connaissons la nature divine du Christ que par la foi, tandis que sa 
nature humaine est l’objet d’expérience, et même d’expérience si 
évidente que les Juifs discutant avec les Chrétiens peuvent soutenir 
que le Christ décrit par les Evangiles n’était qu’un homme ordinaire. 
Après avoir énuméré toutes les preuves de l'humanité du Christ mises 
en relief par ces adversaires, il note : « En effet, les passions que nous 
venons d’énumérer sont incomparablement plus humiliantes que 
de dire pbow À PovdAnow À évépyeuav dvOowztvyy ev abt 76 Xpior& (2). 
La seconde partie explique comment les Monophysites, ayant fait 
l'expérience de toutes les turpitudes de la nature humaine, ont de 
celle-ci une conception si pessimiste qu’ils n’osent plus la reconnaître 
dans le Christ : « Et finalement ils pensent que la nature de ce corps 
est impure et qu’il est tout à fait indigne de confesser, même en paroles, 


(1) Col. 92 C 15-D 2. Une édition critique de l’Hodegos permettrait peut-être d’épar- 
gner à Anastase le reproche d’inconséquence. 
(2) Col. 248 B 11-13. 
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que le Christ a assumé un corps comme le nôtre  avWowrtvay cron 
À evepyerav À Oélmux À idtérnrx navroiuv duoodbotoy Quay... » (1). 
La troisiéme partie est une apologie de la nature humaine rachetée 
par le Christ et purifiée par la grâce. Anastase conclut : « La, en effet, 
où habite la divinité, et surtout xxr odolav, tout est chaste, tout 
est saint, tout est pur, tout est digne de Dieu. La rien n’est a rejeter, 
rien n’est souillé, rien n’est indigne de Dieu, où ci&ux, où duyñ, od 
vobc, où ovate, où OéAnua, oùx évépyeux » (2). 

Ce chapitre ne vise directement que les Monophysites et les Gaia- 
nites. Il ne fait pas la moindre allusion à des Chalcédoniens moné- 
nergistes ou monothélites. Et cependant la mention de la volonté 
et de l'énergie du Christ dans les trois textes que nous venons de citer 
évoque irrésistiblement l'atmosphère de la crise monothélite. Comme 
dans le chapitre précédent, Anastase se prononce ici pour la plura- 
lité des énergies et des volontés du Christ, mais sans plus d’osten- 
tation et comme en passant. 

Nous trouvons dans |’Hodegos d’autres textes sur les énergies et 
les volontés du Christ, mais qui ne nous inspirent pas la même con- 
fiance que ceux que nous venons de citer. Ceux-ci, croyons-nous, 
appartiennent indiscutablement à la première rédaction et c’est pour- 
quoi nous avons tenu à les mettre à part. Les autres, ou une partie 
des autres, pourraient avoir été ajoutés par Anastase au moment 
de la révision de son ouvrage. Ce sont un exposé théologique au ch. 1, 
des notices sur les termes DéAnux et évépyeix au ch. 11 et trois variantes 
de la formule stéréotypée uix oboic, JéAnouc, évépyeux attribuées à des 
hérétiques aux ch. 1v (Eunomius), xv (Mani) et xx111 (un monophysite). 

Le ch. 1 commence par une série de sages conseils aux polémistes 
chalcédoniens désireux de se mesurer aves les Sévériens (col. 40 A-41 B) 
et s'achève par une intéressante étude sur les définitions philoso- 
phiques et théologiques (col. 48 C-52 A). Entre ces deux morceaux 
nous trouvons un opuscule [legi niorewc exOeorg ev ërirouÿ, qui 
n’est pas réellement une profession de foi, mais un exposé de la méthode 
à suivre pour présenter aux Monothélites sans les scandaliser la doc- 
trine des deux volontés et des deux énergies du Christ. Cet opuscule, 
qui couvre trois colonnes de la Patrologie, soit presque la moitié du 
chapitre, est certainement de la plume d’Anastase, mais est tout à 
fait surprenant en tête d’un ouvrage qui ne traite du monothélisme 


(1) Col. 252 C 2-4. 
(2) Col. 256 C 9-14. 
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que très accidentellement. Ajoutons qu'il ne figure pas dans tous 
les témoins de l’Hodegos et que, d’autre part, il se rencontre isolément 
dans quelques manuscrits. 

Si le ch. 1 doit donner quelques soucis au futur éditeur de ? Hodegos, 
le ch. 11 risque de lui donner des maux de tête. Ce ch. 11 est un recueil 
de définitions philosophiques commentées avec quelques remarques 
théologiques. Lui aussi se rencontre séparément dans les manuscrits 
et dans des recensions assez différentes. Une de celles-ci, le Liber 
de definitionibus pseudo-Athanasien (1), est éditée et sa parente 
exacte avec le ch. 11 de l’Hodegos n’est pas facile à définir. En tout 
cas ce ch. 11 contient un paragraphe assez important sur la volonté, 
accidentellement coupé en deux dans l’édition (2), et un autre plus 
long encore sur l’énergie. Dans le Liber de definitiontbus les para- 
graphes sur la volonté et l’énergie sont purement philosophiques 
et moraux. Il en est presque de même dans les paragraphes paral- 
lèles, plus amples, du ch. 1 de |’Hodegos. Cependant nous trouvons 
dans chacun d’eux une petite note, assez curieusement insérée dans 
ce contexte philosophique, qui attaque nettement le monothélisme (3). 
La place même de ces notes suggère qu’elles ont été insérées après 
coup. 

Après ces longs développements des ch. 1-11 sur la théologie et la 
philosophie de la volonté et de l’énergie nous n’avons plus que trois 
courts textes à signaler pour avoir fait le tour de tous les passages 
de l’Hodegos influencés par la crise monothéliste. 

Ch. 1v (col. 97 AJ) : Eunomius est accusé d’avoir enseigné utav 
ova xat OéAnow nal eveoyerav. : 

Ch. xv (col. 257 A) : Citation de Mani : At& todr0, pnoiv, où otoxouev 
év T© XorotG@ do Hvwuévac pvoers ote why Dednoetc, odd ad eyepyetac. 

Ch. xxum (col. 305 B) : Etre dbo pooeuc, ette OeXhoetc, cite évéoyerat, 
dans une citation monophysite, où cette phrase est d’ailleurs abso- 
lument déplacée. 

Ces trois textes nous apprennent seulement qu'Eunomius, Mani 
et un Monophysite inconnu professaient une nature, une volonté, 
une énergie du Christ. Anastase constate le fait sans commentaires. 
En effet, ces phrases exceptées et aussi, bien entendu, le scholion 
du ch. xv, les ch. tv, xv et xxi ne font pas la moindre allusion soit 
au monothélisme, soit au monénergisme. En outre, si l’attribution 
(1) 
(2) 
(3) 


G., 28, 533-553. 
61 C-64 A et 64 D 9-65 A 13. 


12 
Col. 
Col. 64 D 10-15 et col. 65 C 9-11. 
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à Eunomius d’une croyance monothélite peut paraître assez natu- 
relle, la citation de Mani sonne péniblement faux et le troisième texte 
a toutes les apparences d’une interpolation. 

Nous n’avons aucune raison d’écarter de la première rédaction 
de l’Æodegos les paragraphes philosophiques du ch. 11 sur la volonté 
et l’énergie. Les ch. x111-xX1V nous prouvent qu’Anastase n’était pas 
resté aussi indifférent devant la politique monothélite du patriarche 
Cyrus que pourraient le faire croire ses ch. x et x1 et il est tout à fait 
normal qu’il se soit intéressé dès ce temps-là à ces notions qui faisaient 
si grand bruit. 

Le cas des deux remarques théologiques que nous avons signalées 
dans ces mêmes paragraphes du ch. 11, l’opuscule théologique du ch. 1 
et les trois notes historiques que nous avons citées en dernier lieu 
est tout différent. Ces textes forment un ensemble cohérent, qui 
nous montrent un Anastase résolument en guerre contre le mono- 
thélisme proprement dit, en possession d’une définition précise de 
cette hérésie (uta DéAnoic, uta évépyerx), d’une généalogie hérétique du 
système et d’une série d'arguments philosophiques, théologiques et 
scripturaires a lui opposer. Tout ceci s'accorde parfaitement avec les 
scholia qui traitent de la même question, notamment avec celui du 
ch. xv, forme au contraire un contraste saisissant avec les formules 
gauches et l’argumentation maladroite des ch. x111-x1v. Il nous paraît 
donc raisonnable d’attribuer ces quelques textes à la révision de l’Æo- 
degos par Anastase, plutôt qu’à la première rédaction de cet ouvrage. 

Les observations que nous venons de faire nous permettent de 
préciser l’attitude de notre auteur à l’égard du monothélisme. Lorsque 
celui-ci polémiquait contre les Monophysites alexandrins entre 635 
et 640, sa jeunesse, une préparation insuffisante, ne lui permettaient 
guère de s'opposer efficacement a la politique religieuse imposée 
par le Gouvernement et par le patriarche Cyrus. Lorsqu'il a rédigé 
son Hodegos, quelque temps après 641, les Arabes occupaient l'Égypte, 
l'Église monophysite triomphait. Ce n’était pas le moment d’alimenter 
les querelles de l’Église chalcédonienne d'Alexandrie humiliée par 
de nombreuses défections, le mépris des Monophysites, l'hostilité 
des autorités arabes. Anastase avait cependant compris qu’admettre 
une énergie et une volonté du Christ entrainait logiquement la con- 
fession d’une seule nature. Il a donc traité discrètement le moné- 
nergisme et le monothélisme comme des aspects du monophysisme. 
Il est probable que l’écho des développements de la crise monothélite 
dans l'empire byzantin pendant les quarante années qui ont suivi 
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ne lui est parvenu que très affaibl, s’il lui est parvenu. En tout cas 
il semble bien que ce soit un événement local, le schisme Harmasite 
qui a déchiré la pauvre communauté chalcédonienne d'Alexandrie 
après le VIe concile cecuménique, qui l’a décidé à sortir de sa réserve 
et à attaquer le monothélisme comme tel avec la même vigueur qu’il 
avait déployée dans sa jeunesse contre le monophysisme. 


Marcel RicHarp. 


UN NOUVEAU TÉMOIN DE L’ASSOMPTION : 
UNE HOMÉLIE ATTRIBUÉE A SAINT GERMAIN 
DE CONSTANTINOPLE 


En publiant en 1955 notre travail sur l’Assomption de la Vierge 
dans la tradition byzantine du vie au x siècle (1), nous avions d’abord 
le dessein de compléter les travaux du regretté P. Jugie par l’apport 
de documents qui lui étaient restés inconnus ou inaccessibles (2). 
En fait, nous avons eu la fortune, par la découverte de textes fort 
anciens comme l’homélie de Théoteknos de Livias ou le récit apo- 
cryphe de l’Assomption contenu dans le Vat. gr. 1982, d’ajouter 
un chapitre important à l’histoire des dogmes en prouvant que la 
croyance en l’Assomption de la Vierge a connu dans l'Orient grec une 
origine relativement ancienne et qu’elle y a joui d’une diffusion plus 
grande qu'on ne l’avait généralement pensé. 

Il ne semble pas que pour la période envisagée, des origines au 
x® siècle, quelque document important nous ait échappé. Du moins, 
les critiques qui ont accordé à mon livre une attention bienveillante 
— mais peut-être aussi quelque peu distraite — n’en ont-ils signalé 
aucun. Pourtant deux textes dont nous connaissions l’existence 
nous étaient restés inaccessibles : « I] s’agit, écrivions-nous dans notre 
avant-propos, de deux pieces attribuées a saint Germain de Constan- 
tinople. La premiére se trouve a Moscou, dans un manuscrit du 
1xe-xe siècle, Mosq. 215, ce qui exclut l’attribution à Germain II : 
Tic 6 ouvalporouds Tic mapobons Tavnyboems navrws uabeiv é0énœuev. 
La deuxième se rencontre dans deux manuscrits plus récents 
A6yos edyaorornpros sis thy xotunow. Inc. : Iäca uèv avOemnwy YAüood 
re ual Diavoux rrärar, Halki, école th. 41, du xvi® siècle, et Grande 
Laure 652, de l’année 1646. » Et nous ajoutions en note, à propos du 
premier texte : « l’homélie occupe (dans le Mosqu. 215) les folios 

(1) Antoine Wencer A. A., L'Assomption de la T. S. Vierge dans la tradition byzantine 
du VIe au X° siècle, Etudes et documents. Un volume, 428 pages. Institut Français d'Études 
Byzantines, Paris, 1955. 


(2) Martin Juciz, A. A., La mort et Vassomption de la sainte Vierge. Étude historico- 
doctrinale (Studi e Testi 114), vir1-748 p., Cité du Vatican, 1944. 
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400-403. Elle porte la suscription : Eig xolunow Tic muvayiac Üeoré- 
xov, a’. Ce numéro d’ordre appuie une forte présomption d’authenti- 
cité. La deuxième homélie 8’ est la première de l’édition de Migne, 
6 ypeworüv révrore. Il est évident que l’étude de ce texte fait partie 
de droit de notre sujet. Nous gardons l’espoir de connaître un jour 
ce témoin important » (1). 

Cet espoir est maintenant réalisé; en dépit des circonstances dou- 
loureuses qui m'ont provisoirement arraché aux recherches de théo- 
logie byzantine et dont je crois inutile d’entretenir le lecteur, j’ai pu 
tenir ma promesse et donner aujourd’hui ce texte inédit. Mais un 
bonheur n’arrive jamais seul. J’ai pu recueillir aussi ou tout au moins 
connaître directement les témoins de la deuxième homélie attribuée 
à saint Germain. A la différence de la première dont l’authenticité, 
on le verra tout à l’heure, est douteuse, la deuxième est authentique. 
Mais comme elle n’apporte pour ainsi dire rien sur le sujet de l’As- 
somption qui nous occupe, nous avons confié ces matériaux au Père 
Grumel qui en a tiré un meilleur profit que nous n’aurions pu le faire, 
car ’homélie permet d’apporter a des problèmes historiques toujours 
débattus des éléments de solution non négligeables (2). 

Quelques mots sur les témoins (3). En 1955, je n’avais que peu 
d’espoir d’obtenir les microfilms des manuscrits de Moscou. Mieux 
valait se tourner vers des horizons plus ouverts. Or le manuscrit 
de Moscou provenait de l’Athos. Il n’était pas exclu que le texte 
recherché à Moscou existat aussi a l’Athos. Effectivement, le cata- 
logue de Lambros le signale dans le Cod. Grégoriou 28 de l’année 1555. 
Le 15 octobre 1955, le P. Darrouzès et moi-même étions a Grégoriou. 
Après toute une journée d’attente inquiète, permission nous fut don- 
née de photographier le texte dans la belle salle de la bibliothéque dont 
les larges baies ouvertes sur la mer laissaient pénétrer toute rou- 
geoyante la lumière du soleil qui disparaissait derrière la presqu'île 
de Longos. Le texte était loin d’étre sans intérét. Mais j’avais peine 
à croire qu'il put être de saint Germain dont je ne retrouvais ni le 
style ni surtout la pensée. L’époque tardive du témoin me donnait 


(1) Antoine Wencer, A. A., L’Assomption, ouvrage cité, p. 12 et note 1. 

(2) V. GRUMEL, Homélie de saint Germain sur la délivrance de Constantinople, dans ce 
volume, p. 185. 

(3) Le manuscrit de Moscou est décrit par Archimandrite VLApimir, Description systé- 
matique des manuscrits de la Bibliothèque Synodale de Moscou, Moscou, 1894 (en russe) 
p. 267 et A. Euruarn, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen 
Literatur der Griechischen Kirche, Leipzig-Berlin, 1936 et suiv., t. I], p. 9. Ehrhard n’a pas 
connu le ms. de Grégoriou. 
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à croire que le texte avait été réécrit assez librement et le recours 
au manuscrit de Moscou devenait plus indispensable après la décou- 
verte du témoin de Grégoriou. 

La bibliothèque synodale dont les manuscrits sont conservés au 
Musée historique détenait d’ailleurs la clé de plus d’un mystère dans 
l’ordre de mes recherches sur Chrysostome. Je me rendis à Moscou 
en juillet 1956 avec un groupe de touristes et le secret espoir de voir 
le Mosqu. 215. Espoir vain; du moins laissai-je au directeur de la 
bibliothèque une lettre dans laquelle j’exprimais le désir d’avoir 
les microfilms de 3 textes importants. Les mois passèrent et je ne 
songeais plus ni à ma démarche ni même à mes textes lorsqu'un beau 
jour d’avril 1958 je reçus par colis recommandé les microfilms désirés. 
Je me fais un agréable devoir de remercier publiquement la direction 
du Musée historique de tant d’obligeante persévérance (1). 

Le texte de Moscou est identique à celui de Gregoriou, y compris 
la plupart des fautes d’iotacismes. Grégoriou est donc une copie 
directe ou indirecte de Moscou et force nous est, pour l’étude de 
l’homélie, de nous en tenir strictement au texte, sans pouvoir recou- 
rir, pour les passages difficiles, à l'hypothèse de l’altération ou de la 
corruption. 

Parlant du mystère de l’Assomption, l’orateur explique d’abord 
le silence de l’Écriture. A défaut de parole écrite, la tradition orale 
est un gage suffisant de vérité, surtout lorsqu'elle est confirmée, 
comme c’est ici le cas, par la voix des monuments. L’auteur signale, 
sans ordre, le tombeau de la Vierge dans la vallée de Josaphat, la 
maison de la Vierge en la Sainte Sion. Plus insolite est la mention du 
monument élevé le long du chemin qui, de la ville, mène au tombeau 
de la Vierge. Ce monument est appelé xv60c¢, mot qui fait penser au 
terme de zetoaxidviv par lequel le moine Épiphane désigne le même 
monument (2). Il s’agit sans doute d’un édifice cubique de quatre 
colonnes recouvert d’une coupole. L'auteur signale en outre une colonne 
au milieu de ce cube qui représente le miracle du châtiment et de la 


(1) Les deux autres textes sont : 1° une homélie authentique de saint Jean Chrysostome, 
dont on ne connaissait jusqu’à présent qu’une ancienne version latine. 2° Une homélie inédite 
attribuée à saint Jean Chrysostome, mais qui appartient en réalité à Sévérien de Gabala, 
comme je suis en mesure de le prouver par deux citations de ce texte chez Sévère d’Antioche. 
L’homélie, très importante pour la christologie, polémique contre les Apollinaristes et les 
Manichéens. 

(2) Epiphane, PG 120, 268 : xat mpdc dvarokñv the dylac méAcw>s É£o The mbANS totaTaL TETEX- 
xioviv ëv © ‘Ispoyiac Spa£duevos thy xAivny The dmepayiac Deotdxov... xa mAnSIOV avTOD TEOS a&VAaTOAHY 
Zot h ayia L'eloeuavn 6 tépos rc dnepaylacs Ocotéxov. \ 
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guérison du juif impie, enfin, a Gethsémani et à Sion, les empreintes 
laissées par le corps de la Vierge. 

Ces données concordent avec celles, toutes aussi imprécises, que 
nous ont laissées les pèlerins latins des vire et vire siècles, un saint 
Willibald par exemple, un Arculfe (1), le récit grec d’Epiphane ou 
le récit arménien de Moise Kagankatchvitsi : «A l’endroit où les juifs 
se sont emparés de la dépouille de la sainte Vierge pour empêcher sa 
sépulture, à l'extérieur de la ville, il y a une coupole sur quatre 
colonnes de marbre, recouverte de plaques de cuivre (2). » 

Après cette preuve qu’on pourrait appeler archéologique, l’orateur 
mentionne la preuve par la liturgie; il parle notamment de trois veil- 
lées nocturnes qui précèdent la célébration de la fête, veillées qui 
rappellent les trois derniers jours de la vie terrestre de Marie, passés 
en veilles et en prière avec les apôtres et les trois vierges ses servantes. 

Le récit légendaire est à peine esquissé. L’orateur, qui a une pro- 
pension à la théologie, éprouve le besoin de s’expliquer sur la mort 
de Marie. Il affirme que jamais péché n’a été commis par elle. Bien 
qu'il s’agisse de péché personnel, l'affirmation est tellement générale 
et absolue qu’on est tenté d'y voir une affirmation indirecte d’une 
exemption totale de péché, y compris le péché d’origine. Un peu plus 
loin, il explique la mort de Marie par sa commune origine et l’héri- 
tage de la commune nature mortelle, mais il ajoute que cette mort 
n'eut aucun caractère douloureux, parce que la Vierge n’a commis 
aucun péché. « Mortalistes » et « immortalistes » discuteront sur ce 
témoignage ; il me semble important, en tout cas, de noter quel’auteur 
a voulu donner à l’affirmation de la mort une valeur théologique. 
Les détails de cette mort sont empruntés à Vapocryphe grec : venue 
du Seigneur, sépulture de la Vierge marquée des incidents bien connus, 
veillée des apôtres durant trois jours, enlèvement mystérieux du 
corps porté au ciel par les anges. Le récit se termine par une affirma- 
tion sobre mais claire de l’assomption : « La Vierge, ayant recouvré son 
corps tout immaculé, dans les demeures éternelles, vit avec son 
Fils intercédant auprès de lui pour le monde. » 

Qui est l’auteur de cette homélie où une théologie très sûre se dégage 
avec un rare bonheur des données imprécises et légendaires des 
apocryphes? Il ne me semble pas possible d’attribuer ce texte à 
saint Germain de Constantinople. Le style s’y opposerait moins que 


(1) Voir les témoignages dans Jugie, L'Assomption, ouvrage cité, p. 683-685. 
(2) Epiphane, édition, traduction et notes par V. G. Vasiztevskt, Palestinskij Sbornik II 
(1886), p. 191-193 et annexe III. 
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le fond. En effet, l’homélie enseigne la résurrection au troisième jour. 
Or, dans l’homélie III, Germain affirme que la résurrection de Marie 
a été immédiate (1). Le corps fut ravi pour ainsi dire des mains des 
apôtres, à l’instant où ceux-ci, au moyen d’un linceul, allaient le dépo- 
ser au tombeau : « Le linceul apparut dans les mains des apôtres 
comme agité par un vent léger, au milieu d’un nuage léger. » Saint Ger- 
main réagit contre la résurrection différée parce que, à son avis, si 
Marie est ressuscitée seulement après trois jours, le fait ne saurait 
être prouvé. Le tombeau vide n’est pas un argument suffisant de 
la résurrection : il n’y avait pas de scellés apposés sur la pierre ni de 
garde pour surveiller le sépulcre. Si bien que les juifs auraient eu beau 
jeu pour dire que les apôtres avaient volé le corps. 

Il me parait difficile de concilier les deux points de vue. Peut-on 
admettre que sans changer sur le fond du mystère, l'enlèvement du 
corps et sa réunion avec l’âme, l’auteur a pu changer sur le mode de 
cet enlèvement, immédiat ou différé? La chose n’est peut-être pas 
impossible. Un autre point fait problème. L’énumération des monu- 
ments donne à penser que l’auteur a au moins visité la Palestine. 
Mieux, la péroraison fait croire que le discours est prononcé a Jéru- 
salem méme, tant sont vives les félicitations adressées a la ville sainte. 
Dans ses autres discours, Germain n’insiste pas sur la preuve par les 
monuments. Celle-ci par contre se retrouve chez André de Crète, 
sans que, me semble-t-il, notre texte doive lui revenir. Il appartien- 
dra a de futurs chercheurs de trouver, après une étude philologique 
des homélies connues, si le texte que nous publions ici pour la première 
fois, appartient à un auteur connu ou si elle est l’œuvre de quelque 
orateur inconnu qui, aux alentours du vrie-virie a rendu un témoi- 
gnage non équivoque à l’Assomption de Marie, d’une authentique 
piété et d’une théologie assurée. 

Il nous plait, dès à présent, d’ajouter son témoignage à tous les 
autres, à ceux notamment que nous avons publiés naguère et qui 
apportent à une tradition proclamée dogme de foi la confirmation 
des textes. | 


Antoine WENGER. 


(1) P. G. 98, 372 B “Hrsg (Mapia) xwpis réonc dvrihoyiac med TOD ouyxAetoËvar TG Ai0w tod. 
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Le Meut, 32,751 Cor. 44,2, 1 Cor. 44,23), Ioue. 1,2 
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(1) tiv ëx : tho éx MG. 
(2) dAnOct, &vevdet MG. 
(3) Tic 88... of 88 locus corruptus ex lacuna. 
(4) totvtwy MG. 
(5) dmnravey MG. 
(6) Swpveoeovcdy MG. 

(7) roùro MG. 

(8) praéoprov oAkoyov MG. 
(9er SET MGs 

(10) yevvaoaoav MG. 
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xndev0 var mpoéxerto, éaux Eévov toto de@ow parvouevov. [Ido od 
tap ed00 gocicOy ta oburavra, StL N xvpix tTodTwWY THY THde e&éAerTeEv; 
Ti d& of mapdvtec; Ééavioravro, éferAnttovto, Ééebau6obvro dpavtec nai 
Brérovrec Step cic buvouc Aotrdv xal Exatvous THY Tapovcaay Oéav éyxwuta- 
Cov (5), Buvoug dé Exnotor xata THY yao Hymep ual elAngev. Luurapyouy 
adroïs Suvodvtes xal TA TvevuUaTa nal at Yuyal tov dixatwv xal Tv 
Te0MyTaY, Éxaotoc repli adrnc xa0acg Tponyopeuoev. 

14. ‘Qc dxataprextoy Pérov, > x6wTOV Tod déytéouaros Kuptov, dc 
oxyyyy To uaprupiou, Ge GTAUvOY YpuoNv, a> Placrnoucav babdov, as 
Lpdoeov Oupracthetov, ds TAKA Dedypapoy, a> ypuonv Avyviav, Os Tparela, 
OS TOXOV, WS TOALY TOD Bactdéws TOD LEYAAOD, WS Üpoc Thov TOD Oeoù dacd 
re nal tetvempévoy f. AO2V xal xatdoxtov xal Umepave TaVTwWY TOY épéwy 
dupavècs xal dkyerpdtuntov, dc xAiuanxa xal TÜANY Odpaviov, wg xnov (6) 
yexherouevoy xal mnyHY Écppayiouévnv, xAlvyY Te xal popeiov xal Wyo), 


) +i MG : delendum; forsitan adest lacuna. 
) tov MG. 

) tatra MG : toto? 

) éupopouévou G. 

) eyxoulacov MG. 

) xirov MG. 
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rapOévov xal Ouyarépa tod Bacirémc, as xvplos xai dAnDéc Oeotoxov 
Deoddyov Oedrardx Oeoyevvynterav Oeountopa. 

15. ’Aeur&pQevov Ürépayvoy Sreptyeavtov Srepévdozov ÜTepocbtopuov 
Sméotinov SrepevAoyyjuévyy inepdedotacusvyny Srepbuvyntov, GÉtoraiveroy 
&EuéOeov dE vo0abuactoy dÉtoyépuorov &Étooé6aotoy, TAVOETTOV TAVE[LG LOV 
Tavaxnoatoy, dudrvvtov dutavtoy dudpavtov dretoavdpoy ATELPOYALOV ATCEL- 
pétuyov, brépoopov Smepevigetov amerpdxaxov m&voeyvoy, xal TaALY 
ravéyoavrov mavévolov tavasbaoutoy mé&vtuLoy TavevAoynuevyy xoti 
Ünepnpnuévos Épouoav xatk TAVTEV Th vixyThera &yyéAw@yv te xal avOow- 
Tov xal THONG Aoyixtc TE xal voepae PUaEws. 

16. Kai ds Tadra xal mActova tobtwy Üuvouv of tote TO Tpoxeluevoy 
cxhvos petypov én’ duwv, koavtes tO (1) mavdypavtov oda el xAlvys 
pepouevov and TIS aylag ueyañawvouou Lov xal sic THY ayiav Debonuavy 
moocexduttov. ‘Qc dé mpdg Thy xatdbacw Tig dylac xotdadog repÜaxaouv, 
Bpaodcs tig S6pntog thy xAtvyny meocMOnce (2) neceiv édoxiualev xal, ws 
TELOOWEVOS TOUTO ToLELY érexpéuato äupu TH yetpe (3) TH xAtvy, Tunbeis 
arohéhourev (4) of d& To Oauduax téte tercofiv reeauévor mel adtHy, 
THAW eta Thatews TOUTO (5) ExMAAnoav’ xai DetTov éx weTavolac Toiv 
yeooty amedideto xal aoc inte TO roiv amoxataotA abv Toi DeoAdyous 
TO Thutov cua éxndevev. Hita Odrteta, toto’ xaxetoe mad f. 403 
duvnoavroy TOY Tote Diacoy (6) év Exot&oeoLv, TO AoLTOV AYyEALXT duvo- 
dla tovs uvoug exelvoug dredéyeto. 

17. En tests yao nucoac obtm¢ év ueAwdtatc buvnodvtmy Tüv ayyéroy, 
OÙXÉTL AoLTOV 6 Duvos NuoveTto’ Sic Tivos dE TGV adTHY YONGLOdSOTYVEVTES 
où Oetor ardotoAor THY avadypiv TOD Cwapyixod cmuatoc, &voryñvar (7) 
TOV TaPOV ExéAevov’ TO dE Hy xevov (8) ao xal réa Ndev Eyov, TAY 
TOV ETLTULGIWY auUPLacuaTwv éxeivov TOD Deoddyou oxnvouatoc xai 
ottwsg Tav Duvnoavtes, Sid vepéAnc sic ta SOev Éxaotos éemednunoev 
éueptCovto. ‘H de viv év oùpaviauc povaic éroAabodox To ravauwuov côux 
aby TH VIG adris ovvdieyer, bro tod xdcmov TodTOV rpeobetouox hucic 
dE ol mioroi tabta Éoprélovrec, détwbeinuev émiruyeiv tHy ebydv adrijc, 
aronavery SF xal THY uvnuoobvwv xal TAY paudoüv mavynybocav. 

18. Xaioe opddeu Aoindv, Obyatep Luody, Stu év col radra etedéabyoav: 


) uerhpouv MG || rù ravéxpavrov : tH x. MG. 

) meooônoe MG : rooowôfouc vel xai supplendum post roooc O7,c¢. 
) td xeïpe : to MG xsioa G. : 
) &rokëélvnev MG. 

) toùro MG forsitan rodrov! 

) Octacody MG. 

) &voyävar MG. 

) wevov G : xxl vov M 
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unoutte Tavrayod, Obyatee ‘Iepovoadyu, btu ev col radra reroxyudreron 
poriCou pwtitov ‘Iepovoarhu nat erative. tov Kuprov: xat od (1), Dred, 
aiver tov Ocdv cov, btt évioyuoev robe royAods THY TUAGY Gov, NOACYYOEV 
tos viovg cov év oot. Tivec 3é; iSoù wo vepéhat TÉTOVTAL, ÊTL VEDÉANG 
ayouevor at oùx rt xaunrov Malin xal l'epdo, xat udiora 6rav eic 
ATavTNouw tov Bacthéos cov domaynoovrar oùv atta elvau mévtore. 
Xatpe ob uäAov, xal mé&Aw épé, yaloe, deurdpleve, D hc yarpetiCouev 
TNY aylav mod cov’ xal déyou map’ Huddy xal Todtov Tov Adyov Weta TAY 
HAAwv nat wer adtods oidac yao thy mocOuutav xal thy dobéverav, See 
TO ev Tvedua rp00vuov H dé oùpE daDevyc, xal wdALtoTA pou TOD Tatra 
GUVTAEAVTOS. 

19. Abe Aoumdv sic thy xatdmavow, mr xat f. 403% judy cic cet 
érpdc TOV vidv cov uvyoOytt tva, Stav DEAN (2), xal ao PER, Tv tHdE 
AevbeomlGuev, TOv te TaD ris Vuxig xal Tv rab nuatwy Tod cwuaxroc, 
TOY Te Ex SatLdvov retpaxrnplov xal THY 2& avOomrmay exyoeayv nal TOY 
Tov x6ouov Jvoyepüv amartyoewy (3). "Art cowate xai Huty ouvrapdaueve 
TVEVULATL, TOLG Jeouiotc xal Tpoopuyoic cov’ idod yap Taoxv Tv ÉATIdAX 
Quay els où avartiWéueba, miorebovrec Sid THY aylwv cov cdyav owljvas, 
doute xat orravOownta tod (M:) Kuetov nudy ‘Inooù Xorotod, & 7 ddba 
Hat TO xOkTOS Eig TODS aldvacg THY al@vwyv. (G:) wovoyevods cov viob xal 
tod Kuotov xat Oeod xai Zwriooc Hudv ’Incod Xprotod, & roËrer TAGH 
JOËX TN Ha moeocxvdynatc, aby TH &vapym adtod Ilatel xal TH mavayto 
nal aya xai Cworords adtod [lvebuarr, vdv xal del xal els Tove aldvas 
tov aiavey. *>Auny. 


(1) cot MG. 
(2) Ogre. MG. 
(3) &rarhocov : ararn-MG. 


TRADUCTION 


Du bienheureux Germain, archevêque de Constantinople, 
Premier discours sur la Dormition de la très sainte mère de Dieu. 


1. Que signifie le concours de cette fête, nous voulons bien l’apprendre: 
non point que nous l’ignorions tout à fait, mais cela même qui s’est accompli 
en ce jour ne nous est pas connu mot pour mot ni avec exactitude, puisque 
cela n’est pas contenu dans la sainte écriture et qu'aucun des saints apôtres 
et des saints pères de l’antiquité n’a rien laissé par écrit sur le sujet, à part 
le seul saint Denys l’Aréopagite, dans sa lettre à Timothée sur le transport 
divin de Hiérothée, et cela même d’une manière assez obscure. Aussi quel- 
ques-uns ont osé falsifier à leur gré comme dans les apocryphes ce qui s’est 
accompli en ce jour. 

2. Quant à nous, à la fois nous prenons la défense des saints apôtres et 
des saints docteurs et à la fois nous racontons et nous célébrons, avec la 
grâce que nous donne le Christ, le récit véridique venu jusqu’à nous par une 
tradition claire. Or, s’il le faut, expliquons d’abord pourquoi les apôtres 
n’ont rien laissé par écrit sur la dormition de la très sainte Mère de Dieu, 
non plus que, parmi les anciens pères, ceux qui furent leurs compagnons 
et leurs successeurs. 

3. L’idolatrie régnait alors partout; les Hébreux aussi bien que les hérésies 
infâmes harcelaient la vérité, au point que même la prédication du mystère 
du Christ, même la confession de la sainte, consubstantielle et vivifiante 
trinité n’était pas explicite, — car c’est du lait que distribuaient les divins 
apôtres et non un aliment solide, parce que les fidèles de ce temps ne pou- 
vaient absorber autre chose, comme le bienheureux apôtre Paul l’a dit 
aux Corinthiens. 

4. Comment, dans ces conditions, auraient-ils osé recueillir et mettre 
par écrit les prodigieux miracles au sujet de la sainte dormition de la très 
sainte, sans tache, glorieuse et bénie Notre-Dame, en toute propriété et en 
vérité mère de Dieu, Marie toujours Vierge, au lieu de les confier seulement 
à la tradition et au récit qui va de la bouche à l’oreille, selon le mot de 
l’Ecriture : « Interroge ton père et il fe répondra;les vieillards et ils te diront ». 
Ou bien, comme disait le divin apôtre : « Je vous félicite de vous souvenir 
de tout de moi ». Ou bien : «Comme je vous ai transmis les traditions, ainsi 
gardez-les ». Et encore : « Moi-même j'ai reçu du Seigneur ce que je vous ai 
livré ». Ou comme parle l’évangéliste Luc : « Comme vous ont transmis ceux 
qui dès le début devinrent témoins et serviteurs de la Parole ». 

5. Beaucoup d’éléments en effet sont venus jusqu’à nous par la tradition 
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dont l’énoncé exprime la même vérité que le contenu de la divine écriture 
et qui dès lors méritent la même créance puisqu'ils manifestent eux aussi 
l'évidence à ceux qui ne savent pas; c’est pourquoi il faut les recevoir et 
Pur accorder l’assentiment de sa foi. C’est de cette manière, par exemple, 
que nous avons appris le nombre des trois hypostases dans la consubstan- 
tialité de l’unique nature de la sainte trinité; de là nous est venue la claire 
notion du mystère contenu dans l’économie divine; nos pères, comme dit 
lPÉcriture, nous ont raconté ce que nous avons entendu, comme dit l’Écri- 
ture, de nos oreilles et les preuves de ce que nous avons entendu sont appa- 
rues à nos yeux, nous les avons contemplées et nos mains ont touché ce qui 
concerne le Verbe de vie. 

6. Les témoins de la dormition, c’est en la sainte Gethsémani la tombe 
qui rivalise de gloire avec les anges; en la sainte Sion, tel un paradis, le 
divin emplacement du lit funéraire de la sainte Vierge; c’est, le long de la 
route suivie par le cortège funèbre, dans la descente de la vallée de Josa- 
phat, le monument en forme de cube, à cause du juif téméraire et immédia- 
tement puni pour le forfait contre le corps vénérable par l’amputation 
de ses deux mains: c’est au milieu de ce cube, la colonne vénérée qui repro- 
duit le prodige accompli de la guérison du juif ci-devant impie; ce sont, 
dans la sainte Sion et à la sainte Gethsémani, les cavités de la sainte plaque 
et du précieux tombeau. 

7. De là aussi la réunion (liturgique) de ceux qui veillent toute la nuit 
sur le modèle du rassemblement des saints apôtres; de même pendant les 
trois nuits qui précèdent, les pannychides des vierges allophones, qui 
figurent les gens de toute langue qui entouraient les apôtres, fidèles dignes 
de toutes les nations, enlevés sur la nuée et rassemblés là, parmi lesquels 
se trouvaient Denys et Hiérothée et Timothée au témoignage de ce même 
Denys. De là encore s’est étendue à toute la terre où la voix des bienheu- 
reux apôtres est parvenue, aux confins de la terre habitée où leurs paroles 
ont été entendues, la loi émise, pour nous chrétiens, de célébrer ces cérémo- 
nies et ces fêtes au même mois et aux mêmes jours, suivant le même rituel 
venu de la tradition et non d’un récit écrit. Tout cela témoigne que la tradi- 
tion est véridique, non mensonger le récit, évidente et claire la prédication. 

8. A présent l’idolâtrie ayant débarrassé le terrain et les hérésies ayant 
disparu en route, tandis que la foi de ceux qui viennent plus tard... (lacune) 

9. Pour (les apôtres) qui l’avaient connue auparavant ce fut une grande 
joie, après ce long espace de temps, où ils avaient été dispersés en tous lieux 
pour prêcher l’évangile, de la revoir avant son départ d’ici-bas vers son 
Fils; pour les autres, une joie d’avoir été jugés dignes de voir la mère du Dieu 
auquel ils avaient cru, de la saluer, de l’embrasser. Pour tous enfin ce fut 
une allégresse de jouir de la bénédiction et de la sainteté venant d’elle, 
comme d’un héritage qu’elle leur donnait par testament. Enfin le Fils vint 
lui-même et se joignit à tous, escorté de la foule des puissances d’en haut. 
Et de même qu'après avoir conçu sans volupté, elle enfanta sans douleur, 
ainsi elle remit sans douleur à ce fils son âme tout à fait pure, étant la seule 
même par rapport à lui, et sans doute à cause de lui, à être séparée du corps 
sans souffrance. 

10. Ne vous étonnez pas quand je vous dis, 6 dévote assemblée, que 
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celui qui a accepté volontairement de souffrir n’a pas voulu que sa mère 
éprouvat de la peine. Lui-méme, comme vous savez, a voulu souffrir pour 
nous, parce qu'il était impossible que nous soyons délivrés de la servitude 
autrement que par ses souffrances; mais celle en qui le péché n’a jamais 
été commis, comment aurait-elle quitté le corps dans la douleur? Seule en 
effet depuis Eve, qui pour sa transgression a donné la mort en héritage, 
elle est jugée digne par son obéissance de ne pas éprouver la peine qu'il y a 
à goûter la mort. Voilà pourquoi, parce qu’engendrée de l'union de ses 
parents, elle mourut comme tous les hommes; mais, parce qu’elle a engendré 
le Seigneur sans union, elle échappa, comme nul autre, à la peine de la 
mort. | 

11. Néanmoins eela même qui s’est accompli dans cette mort est tout 
entier redoutable et extraordinaire. Comment le corps de celle qui avait 
engendré la vie de l’univers était-il à l’état de cadavre? Comment cette ame 
qui avait communié à Dieu selon sa maternité avait-elle goûté la mort, 
même sans douleur? Grâce à son concours (Dieu) a été uni au corps pour 
être constitué chair animée, intellectuelle et raisonnable suivant l'humanité 
parfaite. Mais tout cela est arrivé afin que s’accomplit en elle la troisième 
merveille en partant du moment où elle connut dans sa conception le 
Seigneur pour son fils. En effet, de même qu’il était merveilleux qu’elle 
conçut sans germe, ainsi il était extraordinaire qu’elle enfantat sans corrup- 
tion; et de même que cet enfantement fut ineffable, ainsi il est au-dessus 
de toute expression qu’elle mourût sans douleur. 

12. Voilà pourquoi ces mystères restèrent inaccessibles à ceux qui nous 
ont précédés. Comment en effet auraient-ils pu les entendre, eux qui ne 
pouvaient admettre le reste et qui n’avaient pas la force d'entendre claire- 
ment le nom de Mère de Dieu? Aussi «avançant comme prétexte pour son 
péché » que ce mot n’était pas clairement énoncé dans la divine Écriture, 
lPimpie Nestorius refusa de prononcer ce mot de Théotocos. C’est à juste 
titre et à bon droit qu’il tombe sous l’anathème pour cela. Anathème et 
malédiction à lui comme à tous ceux qui refusent de confesser et de croire, 
d’âme, de pensée et de bouche, que la sainte vierge est théotocos (Mère 
de Dieu), réceptacle de Dieu, qui a enfanté Dieu et pour cela est mère de 
Dieu. 

13. Mais revenons à notre sujet et voyons les actions qui se sont accom- 
plies. L’âme incorruptibe, comme nous l'avons dit, déposée entre les mains 
de son fils, monta avec lui aux cieux; le corps absolument sans souillure 
attendait d’être enseveli par ceux qui étaient rassemblés là : spectacle 
étonnant pour ceux qui en étaient les témoins. Comment l’univers ne fut-il 
pas aussitôt ébranlé puisque sa maîtresse s’en était allée d'ici? Que firent 
les assistants? Ils étaient hors d'eux-mêmes, frappés de crainte et de stu- 
peur, à la vue du spectacle qui s’offrait à leurs yeux. Ils le glorifiaient en 
louanges et en hymnes, chacun selon la grâce qu’il avait reçue. Étaient pré- 
sents, Communiant dans la louange, les esprits et les âmes des justes et des 
prophètes, chacun chantant à son sujet ce qu’il en avait annoncé. 

14. « Buisson incombustible, arche de la sainteté du Seigneur, tente du 
témoignage, vase d’or, rameau fleuri, encensoir d’or, tablette gravée par 
Dieu, lampe d’or, table, toison, ville du grand roi, montagne de Dieu 
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grasse, boisée, fertile et ombragée, visible au-dessus de toutes les montagnes, 
que la main n’a pas entamée, échelle et porte céleste, jardin clos et fontaine 
scellée, couche et litière, épouse, vierge et fille du roi, en toute propriété 
de terme et en vérité mère de Dieu, réceptacle de Dieu, fille de Dieu, qui 
a conçu et enfanté Dieu. 

15. « Toujours vierge, au-dessus de toute sainteté, pureté, gloire, véné- 
ration, honneur, bénédiction; glorifiée et louée par-dessus tout, digne de 
louange, d’admiration, de contemplation, de privilèges, de vénération: 
toute honorable, toute sans reproche ni tache, ni souillure, immaculée, 
. incorruptible, inflétrissable, qui n’a pas connu ni l’homme, ni le mariage, 
ni le joug; au-dessus de toute sagesse et vertu, sans expérience du mal, 
toute réservée, et encore une fois toute immaculée, toute glorieuse, toute 
auguste, toute honorable, toute bénie et possédant d’une manière unique la 
suprématie sur tous, anges et hommes et toute nature raisonnable et 
intellectuelle. » 

16. Comme l’on chantait ces louanges et de plus grandes, ceux qui étaient 
présents prirent sur leurs épaules la dépouille et portèrent en cortège le 
corps tout immaculé étendu sur la litière, depuis la sainte Sion au nom 
glorieux jusqu’à la sainte Gethsémani. Lorsqu'ils furent arrivés dans le 
fond de la sainte Vallée, un juif audacieux poussa la litière, pensant la 
renverser. Dans cette tentative audacieuse, il se suspendit par les deux 
mains à la litière. Mutilé, il lacha prise. Eux voyant le miracle accompli 
autour d’elle, avec foi firent à nouveau adhérer ses mains et aussitôt à 
cause de son repentir il retrouva ses mains; rétabli en meilleur état qu’au- 
paravant, il escorta en compagnie des théologiens le corps précieux. Celui-ci 
enfin est enseveli; la de nouveau, les thiasotes ravis en extases chantaient. 
des hymnes et la mélodie angélique alternait avec leurs chants. 

17. Trois jours durant, les anges firent résonner leurs hymnes, puis 
le chant s’éteignit. Avertis par la révélation de l’un d’entre eux de l’assomp- 
tion du corps principe de vie, les apôtres ordonnèrent d’ouvrir le tombeau; 
il était vide comme auparavant sans rien contenir, à part les vêtements 
mortuaires de cette dépouille habitacle de Dieu. Et c’est ainsi, après avoir 
chanté derechef, qu'ils se séparèrent portés par la nuée à l’endroit d’où 
chacun était venu. Quant à la Vierge, ayant maintenant recouvré son corps 
tout immaculé dans les demeures éternelles, elle vit avec son fils, intercé- 
dant auprès de lui pour le monde. Nous les fidèles qui célébrons ces mystères, 
puissions-nous mériter ses prières et jouir de ses commémoraisons et des 
brillantes solennités. 

18. Sois dans l’allégresse, désormais, fille de Sion, parce que ces mer- 
veilles ont été accomplies en toi. Proclame en tout lieu, fille de Jérusalem, 
que cela a été réalisé chez toi. [lumine-toi, illumine-toi, Jérusalem, et loue 
le Seigneur et toi, Sion, célèbre ton Dieu parce qu’il a renforcé les verrous 
de tes portes; il a béni tes fils en toi. Qui sont-ils? Voyez-les qui volent 
comme des nuages, portés sur la nuée et non point sur les chameaux de 
Madian et de Gefar; surtout lorsqu'ils seront enlevés au-devant de ton roi 
pour être avec lui sans fin. Réjouis-toi, toi surtout, je le répète, réjouis-tol, 
toujours vierge; à cause de toi nous félicitons ta ville; et reçois de nous ce 
discours avec les autres et après eux. Tu connais en effet mon zèle et ma 
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faiblesse, car lesprit est prompt mais la chair est faible et surtout chez 
moi qui ai composé ceci. 

19. Va donc à ton lieu de repos, va et souviens-toi de nous pour toujours 
auprès de ton fils, afin que, quand il voudra et comme il voudra nous 
soyons délivrés d’ici-bas, des passions de l’âme et des souffrances du corps, 
des tentations des démons et des épreuves de la part des hommes et des 
pénibles séductions du monde. Va selon le corps et reste selon l'esprit 
avec nous tes serfs et tes esclaves. Voici que toute notre espérance repose 
en toi et que nous avons confiance d’être sauvés par tes prières saintes 
Par la grâce et la miséricorde de ton fils unique notre Seigneur et Dieu 
et Sauveur Jésus-Christ à qui revient toute gloire, honneur et adoration, 
avec son Père sans principe et son trés saint, bon et vivifiant Esprit, main- 
tenant et toujours et dans les siècles des siècles. Ainsi soit-il. 


A. WENGER. 


LES CALENDRIERS BYZANTINS EN VERS 


La moindre étude sur le calendrier byzantin se heurte à bien des 
difficultés; l’édition du Synaxaire par H. Delehaye, l'inventaire des 
ménologes par A. Ehrhard montrent l’ampleur de la tâche réservée 
à celui qui voudrait entreprendre une étude exhaustive de cette œuvre 
qui nous parait insignifiante. En plus des calendriers contenus dans 
ces ouvrages dont les manuscrits se comptent par centaines, il faudrait 
en effet aborder ceux qui se trouvent, en plus grand nombre encore, 
dans les évangéliaires et autres ouvrages liturgiques qui appellent 
une répartition des mémoires de saints par jours des mois. J’aborde 
ici le calendrier par un côté plus riant, du moins en principe; peut- 
être même sera-t-on surpris d'apprendre qu’il existe des calendriers 
en vers, mais la poésie, ou plutôt les versificateurs, ne reculent devant 
rien. Quand un moine fort distingué, Nicéphore Blemmyde, compose 
un poème pour diagnostiquer les maladies par les couleurs diverses 
des urines, et cela sur un air liturgique connu, on ne doit pas s'étonner 
qu'un objet bien plus noble et plus proche de la liturgie, tel que le 
calendrier des saints, ait tenté les versificateurs. 

Les calendriers en vers apparaissent à l’époque où le Ménologe se 
codifie et où Byzance connaît une apogée de son pouvoir et de son 
éclat. Sans doute le calendrier était formé dès avant la fin du x® siècle 
et dès le début on voit que sa formation est le résultat de deux ten- 
dances (1) : la suprématie de l’usage de Constantinople tend en effet 
à s'affirmer, tandis que les usages locaux s'efforcent de maintenir 
le souvenir des saints du lieu. Les calendriers en vers ne nous appren- 
dront pas grand-chose sur ce point; ils nous rappelleront seulement 
le goût des Byzantins pour les arts de minutie, de luxe, de précio- 
sité; les éléments recueillis ici pourront aussi contribuer à la con- 
naissance de quelques œuvres liturgiques rares ou de tradition obscure. 


(1) S. Salaville, La formation du calendrier liturgique byzantin, dans Ephemerides Litur- 
gicae, Rome, 1936, p. 321-322. A l’époque où le R. P. Salaville résumait dans cet article 
les travaux d'A. Ehrhard, j'avais le grand avantage d’être sous sa direction. Je lui dois de 
m'être consacré à mon tour à l'Orient chrétien que le Père m’a révélé par son propre enthou- 
siasme encore plus que par l’érudition. C’est en pensant à lui que j’ai recueilli ces curiosités 
liturgiques. 
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Ce n’est qu'une liste sommaire, mais elle pourra être utile à ceux qui 
ne les rencontrent qu’en passant et désirent les identifier. 


1. Le calendrier byzantin. 


Le terme de calendrier est tout à fait impropre pour désigner des 
listes de saints par jour du mois, car un tel opuscule n’a jamais existé 
à Byzance sous forme indépendante. Ce genre de listes est lié à divers 
volumes liturgiques, ménées, synaxaire, typicon, évangéliaire, qui 
comportent une division des lectures suivant les mois et les Jours. 
Le terme que l’on trouve le plus fréquemment à la tête de ces listes 
est celui de synaxaire ou encore de ménologe. Mais ces termes ont 
des acceptions variées (1); nous éviterons par conséquent de les em- 
ployer pour bien indiquer que l’objet de notre recherche concerne les 
catalogues isolés, faits pour eux-mêmes et non pour être insérés dans 
un autre volume et servir de cadre à une distribution des évangiles, 
des épitres, des lectures de l'office. 

Un érudit du xviiie siècle s’est déjà occupé du calendrier métrique 
byzantin (2). Il l’a intitulé d’un mot qui ne traduit pas non plus une 
réalité byzantine : martyrologium, mais son recueil constitué en guise 
de catalogue n’a rien à voir pratiquement avec la tradition byzantine 
et ne nous apprend rien sur l’origine de ces calendriers. Le contenu 
de l’ouvrage est tiré tout entier des ménées, c’est-à-dire des éditions 
liturgiques grecques de Venise et des Acta Sanctorum des Bollan- 
distes. La référence au codex Chiffletianus elle-même ne signifie pas 
une collection originale. Nous trouvons dans cette compilation : 
1° le martyrologe iambique de janvier à décembre (p. 1-451); 2° un 
recueil d’hexamètres intitulé : Ephemerides graecae ex meneis (p. 452- 
475); 30 un recueil : Menologium Christophori patricii et proconsulis 
Mitylinet : Evuebv ävouvetoto (p. 476-487); 4° enfin une pièce litur- 
gique Canon in omnes illustriores ascetas utriusque sexus (p. 488-496) ; 
elle est extraite du Triodion où on peut la lire au samedi avant le 
dimanche de la tyrophagie. Siberus déclare dans sa préface qu'il 
aurait bien inséré le catalogue de Théodore Prodrome, mais il l'avait 


(1) H. Devenaye, Le Synaxaire de Sirmond, dans Analecta Bollandiana, 14, 1895, p. 396 sq. 
En gros, on peut dire que le synaxaire est un extrait des ménées; il ne contient qu’une partie 
de Voffice qui est en entier dans les ménées. 

(2) Stperus, Urbanus, Gotfridus, Ecclesiae Graecae martyrologium metricum ex menaeis, 
codice Chiffletiano Actisque Sanctorum, Lipsiae, 1727. On trouvera dans la Bibliotheca Hagio- 
graphica graeca, 3° édition par Francois HauLkin, Bruxelles, 1957, des indications biblio- 
graphiques intéressantes sous la rubrique Sancti omnes n° 1617 n-t, t. II, p. 233-234. 
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connu trop tard. Cette édition serait malgré tout utile, si elle n’était 
fort rare. Elle ne nous aidera pas à trouver ni à suivre une tradition 
indépendante des livres liturgiques où sont insérées jour après jour 
ces notices métriques. 

Le recueil constitué par Siberus nous invite du moins à poser le 
probleme de l’origine de la tradition. Il est résolu pour une partie 
des manuscrits par l'édition bien connue du Synaxaire de Constan- 
tinople de H. Delehaye; certaines de ses conclusions peuvent nous 
servir de guide. Tout d’abord aucun des manuscrits du Synaxaire 
n’est antérieur au x1® siècle; puis le savant bollandiste ajoute : « Je 
ne serais pas éloigné de croire que la présence de l’épigramme en 
tête de la notice [du saint, dans la lecture de l’office] est un signe 
certain de basse époque. Le mauvais goût qui s'étale ordinairement 
dans ces iambes accuse nettement la décadence. Il est bien vrai, 
comme nous l’avons dit plus haut [où il y avait une allusion à Chris- 
tophore et à Prodrome], que les poètes se sont exercés d’assez bonne 
heure à tourner des épigrammes en l’honneur des saints du calendrier. 
Mais ce n’est que bien plus tard qu’on put les croire propres à relever 
la majesté de l’office divin. Les manuscrits anciens n’en offrent point 
de trace : Ainsi même des manuscrits du x111e siècle comme le 1571 
de Paris... et le 1583... en sont dépourvus (1). » 

Il y a donc un problème que nous ne pourrons résoudre; c’est celui 
de l’insertion des notices métriques, extraites de calendriers en vers, 
dans le synaxaire et les ménées. Il ne se pose en réalité que pour les 
distiques iambiques de Christophore Mitylénaios. Le but de notre 
recherche se précise done ainsi; du moment que les livres liturgiques 
n’ont admis ces vers que postérieurement au x1il® siècle, il faut avant 
tout essayer de retrouver les auteurs, les dates, l’état primitif de ces 
recueils et définir leur valeur pour l’hagiographie. C’est dans ce but 
que nous avons réuni quelques témoignages des manuscrits et noté 
les mentions rares ou suggestives de ces opuscules. 


2. Christophore Mitylénaios. 


Ce poète a pour nous un premier avantage, c’est d’appartenir à 
une époque assez bien déterminée. La tradition lui attribue plusieurs 
calendriers versifiés dont aucun n’a été édité de façon critique; l’en- 
treprise avait tenté autrefois L. Sternbach, mais son édition n’a jamais 


(1) H. Delehaye, loc. cit., p. 403. On trouve des affirmations équivalentes dans Synaza- 
rium Ecclesiae Constantinopolitanae, préface. 
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paru (1). Malgré cela il doit rester peu d’inédit, puisque les calendriers 
divers qui circulent sous le nom du poète se retrouvent soit dans 
les livres liturgiques, soit dans le martyrologe de Siberus. 

On peut, en tout cas, grâce à L. Sternbach, débarrasser l’auteur 
d’un opuscule que des erreurs de catalogue lui ont fait attribuer. Il 
existe un poème contenant une description des douze mois, moitié 
poétique, moitié utilitaire, car c’est une œuvre d'inspiration médi- 
cale, et attribuée à Prodrome dans une de ses recensions (2). Le Parts. 
925 et la Scorial. Y II 9 contiennent des fragments de ce poème sur 
les douze mois, en téte desquels se trouve une attribution a Chris- 
tophore. En réalité ce titre ne convient qu’a deux vers mis en téte 
du poème et qui sont en effet de Christophore (3). C’est le début du 
calendrier iambique : 


"Ivduxtov juty edaAdyer véou etovcg [vel éviavtod] 
FQ xal marae xal dv avOomroue vée. 


Done nous éliminerons ce poème des douze mois, d'inspiration 
tout à fait différente et ne retiendrons que les calendriers vraiment 
hagiographiques; ce sont les distiques iambiques, les stichères et 
canons, les monostiques héroiques. 

a) Les distiques iambiques. Les iambiques sur tous les saints de 
l’année font partie du synaxaire ou des ménées. On peut les lire à 
part dans l’édition déjà citée de Siberus. Je mentionnerai ici une autre 
édition (4), parce que c’est la seule qui pose, bien timidement d’ailleurs, 
le problème de la tradition. L’auteur, Nicodéme I’ Hagiorite, avait 
un certain sens de la recherche et il s’est intéressé en particulier aux 
notices métriques. A son avis, les distiques iambiques, comme l’unique 
hexamètre, sont l’œuvre de Christophore. « Mais j’ai déjà remarqué, 
dit-il (5), que les vers qui circulent dans les ménées ne sont pas tous 
du dit Christophore, mais d’autres auteurs plus récents. Par consé- 
quent les vers qui manquaient dans les ménées imprimés ont été 
suppléés par moi d’après le synaxaire manuscrit (6) et marqués d’un 
astérisque pour qu’on les distingue. Mais comme la mémoire de nom- 
breux saints manquait de ces deux iambiques appropriés et qu’on 


) Anal Boll., 66, 1948, p. 6, n° 3. 

) Ed. Borssonave dans Notices et Extraits, x1, 2° partie, p. 178 sq. 

) L. SrerNBACH, Appendix Christophorea, dans Eos, 6, 1900, p. 63-69. 

) Nicodème Hagiorite, Dvuvakaeroras tHv Addexx unv&v, Venise, 1819. 

) Ibid., p. (17). 

) Nicodeme désigne ainsi un manuscrit du Pantocrator de Athos en 2 tomes : ef. pré- 
ace, p. (14). 
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ne le trouve ni dans les ménées imprimés, ni dans le synaxaire manus- 
crit, à cause de cela, moi, incapable, j'ai composé de moi-méme les 
deux iambiques convenant au saint, afin que tous en soient pourvus 
et qu'ils ne paraissent point déficients sur ce point. Ces vers de ma 
composition ont été marqués l’une croix. I] manquait encore beau- 
coup de vers héroiques, et dans les imprimés et dans le manuscrit; 
je les ai aussi complétés et marqués d’une croix. » Ce travail répond 
bien a la définition de H. Delehaye : congessit magis quam digessit 
bonus Nicodemus (1). 

D’après cet exemple nous pouvons nous faire une idée de la méthode 
qui a dirigé la composition des recueils liturgiques anciens. Mais 
voyons auparavant si la tradition directe de ces iambes nous apprend 
quelque chose. Je n’ai vu qu’un seul exemplaire d’un recueil des 
distiques, non inséré dans les livres liturgiques, dans le Parisinus 3041, 
f. 106-127, avec le titre peu original : Of Uttyor tod Mutvanvyg tod 
cuvazaptov tod 6Aov évixvtod. Mais il y a d’autres manuscrits et le 
plus ancien semble le Vatic. Palatinus 383, du xrrre siècle d’après le 
catalogue de H. Stevenson. Etant donné que les premiers synaxaires 
M* sont de cette date approximative, on voit tout de suite l’im- 
portance de ce témoin; or je ne sais pas si le titre donné par 
J. Veith (2) est exact, car il assimile par erreur, autant que je 
puis en juger, le contenu du Palatinus avec celui du Paris. 1578, qui 
est un synaxaire complet, et le titre qu’il donne correspond mot pour 
mot a celui que donne H. Delehaye pour le Parisinus. Seul un examen 
du Palatinus pourra nous apprendre du nouveau et modifier les 
hypothèses auxquelles nous réduisent les autres exemplaires. 


Iviron 140, f. 175 : « Epigrammes sur les saints commémorés dans 
l'Église chaque jour de l’année, composés par Christophore, patrice, 
anthypatos, Mitylénaios. » ï 

Iviron 329, n° 166 : « Synaxaire en vers iambiques composé par 
Christophore, patrice et anthypatos, Mitylénaios, traitant de la mort 
de chacun des saints de toute l’année, ainsi que de toutes les fêtes 
célébrées dans l’année. » 

Vatopédi 645 : même titre à peu près que dans le précédent. 

Il faut se garder de prendre des copies du Synaxaire de Constan- 


(1) Synaxarium, Pp. L. ae, ag 
(2) Die Martyrologien der Griechen, dans Studien und Mitteilungen aus dem Benedictiner 
und dem Cistercienser Orden, 18, 1897, p. 42 ( tiré à part). Le titre, cité par J. Veith, lui est 
connu par Krumbacher (Siudien zu Legenden des hl. Theodosios, p. 339) auquel il renvoie. 
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tinople; telles que Paris. 1578, Mosqu. (Vladimir) 353 et bien 
d’autres (1), pour des exemplaires de l’œuvre originale de Christo- 
phore; ce sont des volumes liturgiques largement contaminés. 

Un sondage opéré sur le Paris. 3041 fournit la constatation suivante. 
Ce recueil présente plusieurs saints par jour et en nombre variable 
comme les synaxaires de Constantinople. Or l’ordre que suit cette 
liste est identique, à quelques variantes infimes près, à celui des 
listes trouvées dans les manuscrits de la famille M*, par exemple 
Parisinus 1582 = M. Couslin. 223 = Mc, Trecensis 1204 = Mt (2). 
Est-ce le recueil isolé qui a fourni les distiques aux manuscrits de 
cette famille, ou bien le recueil n’est-il autre chose qu’une compila- 
tion faite sur un des manuscrits du Synaxaire? Telle est la question 
qui se pose. Si nous considérons l’âge des manuscrits de la tradition 
indépendante, il faut reconnaître qu’ils sont tous postérieurs aux 
exemplaires du synaxaire; les deux plus anciens (Parisinus et Vato- 
pedinus) sont tout au plus de la seconde moitié du xv® siècle. Dans 
ces conditions, leur autorité est bien faible et ils ne peuvent nous 
apprendre grand-chose sur l’état primitif du calendrier iambique 
qu'ils ne reflètent peut-être pas. 

Restent les manuscrits du Synaxaire. Pour nous en tenir aux repré- 
sentants de la famille M*, qui seuls ont un rapport intéressant avec 
le calendrier métrique, ces manuscrits ne représentent pas une tra- 
dition fort ancienne; deux exemplaires, Md et Mi remontent 
au x1r1 siècle, tous les autres sont postérieurs. Il est cependant une 
chose que nous apprend cette tradition, c’est le nom de l’auteur. 
Plusieurs synaxaires, dans leur préface, en particulier Mg, Mh, Mi, 
attribuent explicitement a Christophore Mitylénaios le synaxaire 
en vers iambiques. Nous avons même l'avantage de pouvoir citer un 
témoignage daté, celui du catalogue de Patmos en 1201 qui désigne 
un volume, to di ottywy Mirulnvaiov (3); il est qualifié d’ancien, 
mais son contenu exact n’est pas spécifié. On peut cependant conjec- 
turer que ce terme désignait un volume non profane, ou littéraire, 
mais liturgique et que nous avons la une premiére mention du calen- 
drier ou du synaxaire métrique. Mais ce n’est pas la toute première, 

(1) Synaxarium, p. XLIV-XLY. 

(2) Ge dernier n’est autre que le Chiffletianus de Siberus, cf. F. Halkin, Le synaxaire de 
Chifflet retrouvé à Troyes (ms 1204), dans Anal. Boll., 65, 1947, p. 61-106; du méme, Dis- 
tiques et notices propres au Synaxaire de Chifflet, ibid., 66, 1948, p. 5-11. 

(3) Catalogue édité par E. Diehl, Byz. Zeitsch. 1, 1892, p. 522. E. Kurtz (Die Gedichte 
des Christophoros Mitylenaios, p. x) suggère la correction MrirvAnvaiou qui n’est pas nécessaire ; 


au contraire, cela signifie qu’il y avait déjà un recueil appelé le Mitylenaios, comme il y avait 
le Metaphrastès. 
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puisque dans les poésies de Christophore nous trouvons un épigramme 
destiné à commémorer ou à annoncer l’œuvre : « Épigramme en vers 
élégiaques sur les saints de l’année entière : Ici [lacune] en vers concis 
a placé Christophore, afin que soit bien connue la fin des combats 
des saints de toute l’année (1). » 

La mention du catalogue de Patmos, l’épigramme de l’auteur 
lui-même nous prouvent qu'il y avait une œuvre du genre des calen- 
driers métriques parmi celles de Christophore, mais rien ne nous dit 
qu'il s’agit précisément du calendrier iambique. A plus forte raison 
est-il impossible de savoir quel était le contenu exact de l’opuscule 
primitif, à moins que le Palatinus n'offre un état exceptionnellement 
significatif. 

D’après la forme des autres calendriers et en particulier des deux 
autres que la tradition fait remonter à Christophore, nous savons 
que le poète n’envisageait dans son recueil qu’un saint par jour. De 
plus le calendrier hexamétrique et les canons offrent un parallélisme 
absolu dans la mention des saints du jour. Il serait donc possible de 
dire que le calendrier iambique était composé sur la même liste des 
saints et que seuls appartiendraient a Christophore les iambiques 
composés pour les saints de cette liste. Cependant le titre du synaxaire 
fait déjà une distinction entre les jambes qui s'adressent à tous les 
saints de l’année entière et les monostiques qui sont réservés au saint 
du jour (2). Si le compilateur a voulu reproduire le titre exact de l’opus- 
cule primitif, comme la preuve peut être faite pour les monostiques, 
c’est un signe que le calendrier iambique contenait déjà ces mentions 
de tous les saints, ou du moins une proportion de noms de saints beau- 
coup plus forte que celle des deux autres listes. 

Tel est l’état de la question avec les éléments de réponse. Il est 
certain que Christophore a composé un calendrier iambique; nous 
ne connaissons pas sa forme primitive, c’est-à-dire son état avant 
l'insertion dans le synaxaire. Nous ne savons même pas s’il a existé 
sous forme d’opuscule indépendant et s’il n’a pas été composé au 
contraire pour entrer directement dans la synopse du synaxaire de 
Constantinople représentée par la famille M* des manuscrits. Lors- 
qu’on saura l’origine de cette famille, la question sera probablement 
résolue. 

b) Les stichères et les canons. Christophore a composé un autre 


(1) Ed. Kurtz, p. 53, n° 83. 
(2) Synaxarium, Pp. XLIHI-XLV. 


an 
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poème qui est un véritable calendrier dans le sens où nous le compre- 
nons maintenant, c’est-à-dire une liste de saints pour tous les jours 
de l’année attribuant un seul saint à chaque jour. Ce calendrier se 
compose de trois stichères et d’un canon (de huit à neuf odes) par 
mois, le canon ne faisant que reprendre sur un ton nouveau et sous 
une forme plus étoffée la simple liste énoncée dans les trois stichéres. 
Les stichères sont une liste sous forme mnémotechnique commode; 
les canons sont une véritable composition liturgique et se prêtent à 
Vinvocation des saints, à l’énoncé de leurs vertus et de leurs souf- 
frances. Or il est paradoxal de constater que ces stichères et ces canons, 
composés pour l'office et sur des tons courants, ne sont pas entrés 
dans les livres liturgiques, tandis que les iambes, qui ont un air de 
poésie profane, ont été introduits dans le synaxaire. Enréalité, comme 
chaque stichère et chaque ode du canon porte sur les saints de plu- 
sieurs jours, on comprend que les usagers n’aient pas su a quelle place 
de loffice, à quel jour du mois ou de la semaine attribuer ces chants 
qui semblent donc être restés sans emploi liturgique. 

Les stichères sont édités dans le Synaxaire de Doukakis, à la fin 
de chaque mois. Manuel Gédéon avait commencé l’édition des canons, 
mais 1l n’est parvenu qu’au mois de mai (1). Les anciennes éditions 
liturgiques grecques doivent contenir plusieurs fois cette œuvre. 
Kurtz (op. cit., p. v, note) signale l’Horologion de Venise de 1563 (2), 
l’Ecclesiasticon Hémérologion de Constantinople de 1887. Il y a encore 
celle de louvrage caramanli Apanthisma (3), où le titre se lit 
ITpooéuotx xarT'énirounv meptéyovrx GAov tov pxyvoddytov. Iloimux 
Xproropépou ratptxiov, avOurétov, tod Mutvanvatov. Le premier mot 
sous-entend orrynpt et indique que ceux-ci n’ont pas un ton propre, 
mais sont composés sur un autre air (hirmos). 

Le plus ancien témoin connu est sans doute le Scorial. X IV 8, 
où il précède le canon de Serge; il commence, mutilé (2 stichére de 
septembre), au f. 207 et s’acheve au f. 221¥ par une strophe écrite d’une 
autre main, la méme qui a écrit la finale du canon suivant de Serge. 
Elle parait cependant appartenir à l’œuvre et sert de signature en 
l'absence d’acrostiche : "Tewc éyévou, Xpioté, Xerotopde@ Mutvayync 


(1) "Ewanovaorm) ’AAOera, 23 (1903), p. 462-63, 532-34; 24 (1904), p. 211-13; 25 (1905), 
p. 215-16, 234-35. La suite n’a pas été publiée. 

(2) C’est dans une édition de ce genre que Siberus a pu les trouver. 

(3) Lecranp-Perit-Pernot, Bibliographie Hellénique (xvine siècle), n° 300, p 50 
J’ai vu la réédition de 1803, mais je n’ai pas noté si les stichères s’y trouvent seuls; d’après 
la pagination je pense que les canons doivent s’y trouver aussi. 
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tT dOvAW Gov, 7 Thy Texododv oe Hal robe dylouc névrac aivéouvrt ev 
épuuviouc tepotc xal moixtrorg kouaor... (f. 221%). Mais cette strophe tar- 
dive ne compense pas la perte irréparable du titre dans ce manus- 
crit. Voici les autres témoins connus de ces poèmes. 

Atheniensis B. N. 652, f. 276v-301Y, xvie s. : « Nicéphore (sic) 
magistros et anthypatos Mitylénaios, stichères et canons sur tous 
les saints de l’année entière. » Deux erreurs se sont glissées dans le 
titre : le nom de Nicéphore et tous les saints. 

Atheniensis B. N. 1911, f. 162-183 (1) : « Commencement avec 
Dieu du Mitylénaios des douze mois de l’année, avec trois stichères 
et un Canon par mois; poème de Christophore patrice et juge. » L’ex- 
pression dyn tod Miruamvaiou est remarquable, d’autant plus que 
le nom de Christophore se trouve plus bas; le calendrier en vers est 
associé à Mitylénaios comme le ménologe à Métaphraste. Nous retrou- 
verons plusieurs fois l'expression, même en tête d’un poème de Xan- 
thopoulos. 

Atheniensis B. N. 139, xve siècle, non folioté, dernier quart du 


volume : « Mois de septembre, début du Mitylénaios, stichères pro- 
SOMOIA. » 
Mosquensis 279 (Vladimir), xvrie siècle, f. 140-146 : « Prosomoia 


comprenant tout le ménologe. Poème de Christophore patrice anthy- 
patos Mitylénaios. » 

Mosquensis 310, xvie siècle, f. 281-289 : idem. 

Marcianus Nanianus 182, xv siècle, f. 48-56 : « Christophore patrice 
et juge de Paphlagonie Mitylénaios, vers des douze mois. » 

Marcianus 514, saeculi circiter XIV (Zanetti, p. 277-278), f. 441- 
444: Christophori patricit menologium. 

Parisinus 396, xut® siècle, f. 147-155. « Christophore, patrice, Juge 
de Paphlagonie, Mitylénaios, stichéres prosomoia pour les douze mois 
de l’année. » Le titre présente de légères variantes dans l'index (f. 1) 
et au début du texte; les canons manquent. 

Parisinus 398, xrrre siècle, f. 200-249 : « Mois de septembre, ayant 
trente jours; le jour a douze heures et la nuit aussi douze. » Le texte 
contient les stichéres et les canons; le titre n’a rien d’original 
non plus que des canons voisins dans le méme volume qui est un 
horologe, mais c’est une formule courante dans les ménologes et 


typica. 


(1) Je n’ai aucune idée de la date du manuscrit; il ne se trouve dans aucun catalogue et, 
je n’ai rien noté sur ce point. 
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Lesbiensis Leimonos 295, xiv® siècle (1). C’est le manuscrit utilisé 
par Gédéon dans son édition partielle. Il a ceci de particulier que les 
canons s’y trouvent seuls. On rencontre en effet dans les autres manus- 
crits ou les stichéres et les canons, ou les stichères seuls, mais non les 
canons isolés. Le Parisinus 398 et le Lesbiensis paraissent du même 
type et semblent prouver que si le canon ne s’est pas maintenu dans 
les éditions liturgiques, il a pu être utilisé en certaines occasions. 
Le rapprochement des deux manuscrits a un autre résultat, c’est 
d'éclairer l’origine de cette allusion inexplicable de Gédéon au monas- 
tère des Acémètes. En effet il a pu fort bien, dans un horologe, prendre 
les mentions tout à fait normales de la première, troisième, sixième, 
neuvième heure (Prime, Tierce, Sexte, None), ou bien l’annonce de 
la division des heures entre le jour et la nuit selon les mois, pour une 
indication destinée aux Acémètes dont la prière embrassait toutes 
les heures. La bévue serait un peu grosse mais reste très plausible. 

Malgré quelques exceptions, le témoignage des manuscrits est 
formel sur la paternité de Christophore. Il manque surtout le témoi- 
gnage du Scorialensis, mutilé au début; mais le fait que ce manus- 
crit est le seul à présenter une strophe-signature manifestement 
ajoutée par une main postérieure prouve que ce copiste ou ce compo- 
siteur avait sous les yeux le titre où se lisait le nom de Christophore, 
comme il voyait le nom de Serge dans le titre du canon suivant pour 
lequel il a aussi copié ou composé une strophe semblable. Il n’est pas 
probable en effet que l’attribution de cette œuvre a Christophore 
ait été influencée par la tradition du Synaxaire qui aurait associé 
le nom de l’auteur à celui de compositeur de calendriers en vers. 
Étant donné que le genre poétique est tout à fait différent, il est 
difficile d'imaginer une contamination de titre entre les distiques 
iambiques et les stichères-canons. Le témoignage de manuscrits tels 
que les Marciani, dont la date ne nous est connue que par les cata- 
logues, ne compense pas tout à fait la lacune du Scorialensis, ni le 
silence des deux horologes Parisinus 398 et Lesbiensis. Christophore 
est un « classique » et l’on aurait aimé une certitude bien confirmée 
pour une œuvre dont le genre s’écarte de celui de ses œuvres cou- 
rantes. 


(1) I ne se trouve pas dans le catalogue de Papodopoulos-Kerameus, antérieur à Pédi- 
tion. Le rédacteur du supplément : EvurAnpouarixds xardkoyos TOY xetpoypdpov THe BBA. rc lepäc 
uovñc Aeuwu@voc év AgoBo Athènes (1947) le signale, mais ne trouve aucune trace du monastère 
des Acémètes avec lequel, d’après Gédéon, le manuscrit avait rapport. D’ailleurs son édi- 
tion est intitulée : Avayvooeic éx to5 bpoloylou tic Tv ’Axowuhrov ovñc, loc. Ahn 105 380-382 
ou se trouve la description du codex. 
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Il nous reste encore une chance de parvenir à l’auteur, c’est d’exa- 
tniner le contenu des canons du point de vue hagiographique. Or la 
liste des stichéres est identique a celle des canons et il est difficile 
d’ailleurs de séparer ces deux parties du même ensemble. La liste 
de ces deux catalogues ressemble à son tour de manière étrange à 
celle des monostiques que nous allons étudier. Ce serait une preuve 
décisive, mais il reste malheureusement un petit doute sur l’auteur 
des monostiques. 

Les incipits des stichères et des canons de chaque mois ne seront 
pas inutiles à ceux qui les trouveraient mutilés dans les manuscrits. 

' 


Septembre stichère Luuedy dvoyvetobo or 
canon. Tov otiAov 6 Evueov xataxtoe 


Octobre s. “Yuvoic *Avaviay tinoopey 

Ce AtOorg tov ’Avaviav Téuvovor B&Anovrec 
Novembre s. Acdte edenuncwuey obdv  Avapytpowv 

C. Octorg abv ’Avapydpotc avevenud 
Décembre s. Acuac. Naoûu, “ABBaxodp, 


Naodu riu& tov OeéAnrrov 
Janvier OdrAwy Treprréuverar Xptordc 
Ilegitouyy OérAwv Üréorn 
‘YuvetoOw Tedowv 6 uéyac 
Toevowy 6 paptug Kupiou xataxerQetc 


C 
S 
c 
Février S 
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C ‘Oocioc Biocacax ny Eddoxta 
Avril Be ‘Ootmtatny aivécouer Mapray. 
c Thy éctav more Moaprau 
Mai S Zôv ’Ispeuix oe duvé 
c AtOorg ‘Tepeutuc ExTravôn 
s *Tovetivey, buvjowusy 
c Anant “lovativog tébvnxev 
s @ctovg “Avapyveoucg 
ë "Avapyvowy dvuada Toy ard Pons 


Juin 
Juillet 


Août s Lby Zolouwvn suvetoOw 
ce "ADAodar yevvatws ual med Xorotod 

c) Les hexamètres monostiques. Comme les iambiques, les hexa- 
mètres ont une tradition double : celle des livres liturgiques, plus 
précisément du Synaxaire, et celle que l’on peut appeler indépen- 
dante ou isolée. Mais a la différence des iambes, dont aucun manus- 
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ecrit n’est antérieur à la compilation du Synaxaire de type M*, les 
hexamètres existent dans un manuscrit presque contemporain de 
l’auteur, le Paris. Suppl. gr. 690, isolés, à l’état d’archétype pour- 
rait-on dire. Or, chose fort étonnante, ils sont anonymes, alors que 
le manuscrit contient d’autres œuvres de Christophore dûment signées. 
Le titre, certainement original, mérite d’être rapporté : Evvaéaptov 
howixdy povdotiyoy DixhaufBévor év éxkot@ atly@ 16 Te üvoux Tov 
“atk Thy hugeay dylou nai to TéA0g xal Thy Quépav ToD pyvog xaf’ Av 
éredermOy év JE talc moataic THY wNvOv Tepréyer xal TH TOV ULVOY 
OVOULATL. 

Deux autres manuscrits nous offrent le calendrier hexamétrique, 
mais dans un état légèrement différent. Ce sont le Vatic. Urbin. 95, 
f. 314 sq. et le Mutinensis 2 (II A 2), f. 129 sq., tous deux beaucoup 
plus récents et de tradition peu sûre, contaminée probablement par 
les Synaxaires. Cependant le nom de l’auteur ne paraît pas non plus 
dans ces copies où chaque vers est suivi d’une explication en prose 
(dans une intention scolaire?), tandis que dans le texte primitif une 
légende en prose, du genre de celles qu’on trouve dans le Synaxaire 
pour annoncer la mémoire du saint, précède l’hexamètre. La rareté 
des témoins manuserits s'explique sans doute par l'insertion de l’opus- 
cule dans les livres liturgiques qui a interrompu la tradition directe 
et indépendante. 

On peut lire ces vers en plusieurs éditions, dans les Ménées, où 
Siberus les a collectionnés, dans le Synaxaire de Nicodème, où il est 
joint au distique iambique du saint principal. Papebroch en a donné 
aussi une curieuse édition dans laquelle l’humaniste se révèle autant 
que l’hagiographe (2). Par une intuition qui paraît féconde il a 
rapproché ces monostiques des icônes russes ménologiques, imita- 
tion de modèles byzantins inconnus à son époque et dont on a trouvé 
des exemplaires anciens au Sinai (3). Malgré ces éditions, il reste a 
résoudre la question capitale posée par la découverte du Parisinus, 
témoin antérieur de beaucoup à la constitution définitive des exem- 
plaires du Synaxaire de Constantinople qui attribuent ces calen- 
driers métriques, l’iambique et l’héroïque, à Christophore Mityle- 


(1) Voir la description du ms. par G. Rochefort, dans Seriptorium, 1v, 1950, p. 17. 

(2) Acta Sanctorum, Maii I : Ephemerides Graecorum et Moscorum, horum figuratae, isto- 
rum metricae, latine redditae et observationibus variis illustratae. Praefatio collectoris D (anie- 
lis) P (apebrochi). On les trouve aussi isolés, par exemple Martii 1 860; Aprilis II 960. 

(3) G. et M. Sotiriou, Zcônes du Sinai (Collection de l’Institut Français d'Athènes, 100) 
Athènes, 1956, p. 115 sq., pl. 126 sq. . 
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naios. Or le manuscrit du x1e siècle, seul témoin de la tradition primi- 
tive, ne donne pas le nom de l’auteur, et rien n’aurait permis de le 
deviner si le compilateur des Synaxaires de type M* n’avait associé 
les deux groupes de vers dans son œuvre. Le problème se réduit, par 
conséquent, à une seule question que nous n’avons pas le moyen de 
résoudre. Pour quelle raison le synaxariste a-t-il mis le nom de Chris- 
tophore en tête du Synaxaire? Plusieurs hypothèses se présentent. 
Ou bien Christophore est l’auteur lui-même de la compilation pri- 
mitive, ce qui est improbable étant donné l’âge des manuscrits de 
cette famille que l’éditeur juge « de basse époque ». Ou bien le com- 
pilateur avait les preuves que l’auteur des vers était Christophore. 
Dans ce cas le témoignage du Synaxaire est valable. Ou bien l’un 
des calendriers, par exemple l’iambique, appartenait à Christophore 
et le compilateur lui aura aussi attribué l’hexamétrique. 

En réalité nous manquons de preuves suffisantes. Il y a certaine- 
ment une raison qui commande l'attribution de ces hexamètres à 
Christophore plutôt qu'à un autre poète et il a certainement composé 
l’une ou l’autre de ces œuvres et sans doute les trois, mais, comme on 
le voit, la réponse dépend d’une donnée confuse, l’origine de la famille 
M* du Synaxaire. 

Le contenu de la liste ne nous apprendra pas grand-chose sur l’au- 
teur. Le fait le plus remarquable est que les noms des saints dans 
les hexamétres coincident exactement avec ceux des stichères et 
des canons attribués a Christophore; dans chacun des deux opus- 
cules l’auteur n’envisage qu’un saint par jour, celui dont la mémoire 
était la plus saillante dans l’office. Ici encore, malgré cet indice de 
l'identité d’auteur, la conclusion se heurte à un obstacle inattendu. 
Alors que, d’aprés une opinion assez répandue, le calendrier byzantin 
est réputé arbitraire, non seulement ces deux exemplaires présen- 
tent deux listes sans variantes, mais les autres calendriers métriques 
se conforment à ce catalogue sans changement, ou à un ou deux noms 
près par mois. Mais qui a pu imposer au genus trritabile vatum une 
telle fidélité servile, sinon l’existence d’un modèle dont le prestige 
s’est imposé à la foule passablement grégaire des versificateurs byzan- 
tins? Plus que le respect d’un formulaire liturgique, c’est l’imitation 
d’un archétype qui a inspiré les autres auteurs de calendriers et la 
popularité relative de Christophore confirmée par le Synaxaire nous 
conduit donc à admettre qu’il peut être l’auteur des deux opuscules. 
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Voici la répartition des saints pour le mois de septembre et mars, 
suivant les odes du canon et les jours du mois (entre parenthèses). 


Septembre. 


Ode 1. Syméon (1), Mamas (2), Anthime (3), Babylas (4), Zacharie (5) 

Ode 3. Michel arch. (6), Sozon {7}, Nativité (8), Joachim-Anne (9) 
Ménodora (10), Théodora (11), Autonome (12). 

Ode 4. Dédicace de l’Anastasis (13), Exaltation de la Croix (14), 
Nicétas (15), Euphémie (16), Pistis (17). 


2 


Ode 5. Eumenios (18), Trophime (19), Eustathe (20). 

Ode 6. Jonas (21), Phocas (22), Prodrome (23), Thecle (24). 
Ode 7. Euphrosyne (25), Jean Théologien (26). 

Ode 8. Epicharis (27), Chariton (28). 

Ode 9. Cyriaque (29), Grégoire (30). 


Mars. 


Ode 1. Eudocie (1), Eutrope (3), Gérasime (4), Conon (5). 

Ode 3. Quarante-deux martyrs (6), Ephraim (7), Théophylacte (8), 
Quarante martyrs (9). 

Ode 4. Codratus (10), Sophrone (11), Théophane (12), Translation 
de Nicéphore (13). 


Ode 5. Alexandre (14), Rodion (15), Papas (16). 

Ode 6. Alexis (17), Cyrille (18), Chrysanthe (19), Sept vierges (20). 
Ode 7. Jacques (21), Basile (22), Nicon (23), Zacharie (24). 
Ode 8. Annonciation (25), Gabriel (26). 

Ode 9. Matrona (27), Hilarion (28), Barachisios (29), Jean Clima- 


que (30), Acace (31). 


On n’aura aucune peine a reconnaitre d’aprés ce spécimen le calen- 
drier de Constantinople, avec une nette tendance a l’archaisme ou 
plutôt à ne mentionner que les mémoires communes, à éviter par 
conséquent tout ce qui peut être particulier à un sanctuaire, à un 
monastère, à un diocèse. Les noms de saints récents sont rares, par 
exemple Théophylacte (8 mars), Théophane (12), Nicéphore (13), 
Nicétas de Médice (3 avril), Taraise (25 février) sont presque les seuls 
retenus parmi les plus récents. Parmi les fêtes de Constantinople je 
ne vois guère que le Vêtement des Blachernes (2 juillet), des Chal- 
copraties (30 août), c’est-à-dire les plus anciennes et les plus répan- 
dues. Tout au plus y a-t-il une insistance sur la Dédicace de l’Anas- 
tasis (13 septembre) qui n’est pas tellement mise en valeur dans le 
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Synaxaire. Le calendrier peut donc être considéré comme un parfait 
témoin de l’usage commun et cela explique sa vogue et dans la 
liturgie et dans la littérature. 

Ceux qui n’ont aucune édition sous la main pourront se faire une 
idée du genre par le premier vers des douze mois (en commencant 
par septembre) 


LA a / » 
YuBarne Zuueov cexteuBptov ÉxBave rowtn 
Ac 6: a AC a > / A4 ) À 
Aedoün “Avaviac oxtmBoetov Quart TowTw 

/ SAS ~ , rs 
Ilowrn axéotope pére vosufBptou EXTTHYOV EX YTS 

>] » 

ITowrn éx Brdtoro SexeuBotov dyeto Naobu 
"Tavwovaptoro Paves Bactrere rewTn 
> ~ 
Ev geBeovaptoro Tobpov mod tours Odve meaty 

pie > \ / =) 7e er. 4 
Mapriou quoi mommy Eddoxin Eteos ëtan 
Iowrn arptAXov Mapin Oavev edyos éphuov 

! ’ / 1 / € {2 
IooTtn ev watoro AtOorg xtavov ‘lepentav 
Iowrn ’Louviou éarcBoetty, “lovotive 
Ioorn “lovato AMboroiv ? Avpoyvpor &OAouv 
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Rien d’étonnant que ces vers soient d’une sécheresse désolante. 
C’est un tour de force de versification, mais on n’y trouve pas la 
moindre trace de sentiment religieux, ni méme de sentiment tout 
court. On se demande pourquoi ces hexametres, avec leurs faux 
archaismes, les inversions forcées, les formes épiques, ont été intro- 
duits dans les offices liturgiques auxquels ils n’apportent, méme en 
compagnie des iambiques, aucune poésie. Le prestige des formes 
de l’antiquité a joué aux dépens de la vraie piété, et le goût byzantin 
n’est pas opposé a ces articles de luxe qui nous paraissent un peu 
faux. 


3. Serge moine. 


Le nom de Serge est bien connu parmi les mélodes. Il était hagio- 
polite et vivait vers le 1x° siècle (1). Mais le moine Serge, auteur du 
canon-calendrier des saints de l’année, n’est probablement pas hagio- 
polite. Nous verrons qu’il est postérieur au x° siècle. Pour garder à 


(1) A. Emereau, Hymnographi byzantini, dans Echos d’Orient, 24, 1925, p. 172-173. Le 
canon sur tous les saints de l’année lui est attribué dans ce catalogue, mais non par S. Eustra- 
liadès, Ilountat xai ‘Yuvoyedpot, p. 828 sq. 
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Mitylénaios le privilège de la priorité, sans doute mérité, nous admet- 
trons que Serge est postérieur. 

L’opuscule de Serge a été édité par Manuel Gédéon (1), d’après 
un manuscrit du x siècle (en réalité du xive) acheté à l’époque 
de l’édition par le monastère Leimonos à Lesbos. I] existe un témoin 
plus ancien, le Scorial. X IV 8, que Miller date du x1r® siècle. En 
réalité, ce manuscrit comprend deux parties fort différentes, l’une 
formée des poésies de Mélèce le Confesseur qui ne peut être anté- 
rieure à la seconde moitié du xr1® siècle, l’autre comprenant les 
folios 185 à 243, d’une écriture plus ancienne, qui m’a semblé du 
début du xe siècle. C’est sans doute la partie qui a inspiré le 
jugement de Miller. Le canon de Serge se trouve aux ff. 222-243. 

L'attribution à Serge ne fait aucune difficulté, car la copie de l'Esco- 
rial annonce dans les theotokia l’acrostiche Xeoyiov, tandis que l’édi- 
tion de Gédéon porte à partir de l’ode 9 Vacrostiche @97 abty 
Zeoyiov uovayod. Cette différence annonce deux recensions. Toutes 
deux peuvent remonter à Sergius, ou bien l’une peut être un arran- 
gement postérieur; la preuve ne peut en être faite. Le canon com- 
mence par un petit exorde : “Aveveyucty rooapouuéve, Kôpte (2), puis 
vient la première strophe de l’ode 1. "Yuvois tuto Evuebv 6 Üotoc. 

Au fond la composition est identique dans les deux recensions. 
Comme on le sait, le canon est un genre de poème liturgique composé 
en principe de 9 odes, mais la deuxième est en général omise. Chaque 
ode admet un nombre indéterminé de strophes, au gré de l’auteur, 
et la dernière de chaque ode est consacrée à la Vierge, d’où son appel- 
lation de théotokion. Dans la recension de l’Escorial les théotokia 
qui donnent le nom du poète sont interrompus au f. 238 par un acci- 
dent qui a fait disparaître un folio et avec ce folio la fin de l’ode 8 et 
le début de lode 9, vers le milieu du mois de mai. I] manque donc à 
Pacrostiche la dernière lettre de Sergio[u]. Quant à la recension éditée, 
les variantes sont nombreuses du fait que l’acrostiche est différente 
et ne commence qu'au début de mai (début de la 9e ode); l’auteur, 
ou le reviseur, a modifié plusieurs débuts de strophes, changé des 
noms de place dans l’énumération d’un groupe. Ces variantes n’affec- 
tent pas le nom des saints ni leur place dans le mois. Ce déplacement 


(1) ?Exxdnovactix) *AAhôeux, 23, 1903, p. 392-94, 401-402, 447-48, 455-56. 
(2) Le Scorial. commence ’Avevpnueion rüv cytov, xôpue, reoatoovuéve. A la fin du dernier 
canon dans ce même ms. on remarque aussi, mais d’une autre main, une strophe où le poète 


invoque le Christ; elle s’achéve par ces mots: tov ôuvoypépoy ooov Eépyrov (f. 243, en bas 
de la page). 
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de lacrostiche a eu pour contre-coup des irrégularités dans les pre- 
mières odes; les théotokia ont été omis ou changés. Il y a donc entre 
les deux versions des différences notables dont l'origine et la signi- 
fication nous échappent. A part ces variantes, l'ordonnance du poème 
reste la même. Comme il était impossible a priori de consacrer une 
ode à chacun des douze mois dans un poème limité à neuf odes, un 
mois peut commencer au milieu d’une ode. Ainsi l’ode 1 va jusqu’au 
10 septembre, l’ode 3 jusqu’en fin septembre; l’ode 4 débute 
au let novembre, l’ode 5 au 24 novembre. L'auteur n’a pas songé a 
faire une répartition équilibrée des douze mois entre les huit odes 
et à la fin il est obligé de faire rentrer cinq mois dans la même ode. 
Toutes ces strophes se chantaient donc sur le même ton. 

Le calendrier de Serge ne présente guère de différences pour le 
contenu avec le calendrier commun de Constantinople, en particu- 
lier avec celui des monostiques et des canons de Christophore : même 
tendance archaïque ou conservatrice, même absence de saints récents 
ou locaux. Cependant je note une différence en septembre; le 13, 
Christophore célèbre la dédicace de l’Anastasis (de Jérusalem). C’est 
une fête qui n’est pas très en évidence dans le Synaxaire de Constan- 
tinople. Serge l’évite et fait mémoire de Cornélius. C’est bien la preuve 
qu'il n’a pas les réactions d’un hagiopolite. En février-mars, qui sont 
des mois assez sensibles aux nouveautés en raison des vides du calen- 
drier pendant le Carême, nous trouvons, en plus de Taraise (25 févr.) 
de Théophane le Confesseur (12 mars), de Nicéphore (13 mars), connus 
de Christophore, la mention de Luc le thaumaturge au 7 février. C’est 
Luc le Stiriote, de la première moitié du x® siècle et dont la mention 
nous donne un point de repère pour dater Serge. En effet, si Luc est 
omis dans le canon de Christophore, c’est qu'il lui paraissait trop 
récent. Serge l’admet ou parce qu'il doit être postérieur ou parce 
qu’il est moine. Nous restons tout de même dans l'incertitude quant 
à la date précise, même par rapport à Christophore. 

Parmi les curiosités du calendrier, Gédéon a noté la mention de 
Théodore tod ’Evvarou pour le 11 septembre. La plupart des calen- 
driers adoptent ce jour-là Théodora la pénitente qui vécut dissimulée 
sous des habits d'homme. Un moine ne pouvait confondre, ni ajouter 
la localisation d’Ennaton qui qualifie un Théodore de l’Histoire 
Lausiaque (1). Aucune tradition n’explique l'apparition de cette 


(1) P. G., 95, 195; cf. Tillemont, Mémoires pour servir à l'histoire de l'Église, us, XI 
{éd. 1707), p. 370. Ce Théodore n’est pas mentionné dans le Synaxaire, mais il paraît dans 
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mémoire dans un calendrier du x1® siècle. I] faudrait donc l'entendre 
d’une célébration tout à fait locale. M. Gédéon veut y voir une allu- 
sion à un sanctuaire de l’'Ennaton dans la banlieue thrace de Cons- 
tantinople. La singularité de cette mémoire serait une signature, 
si l’on pouvait vérifier. I] y en a d’ailleurs une autre presque aussi 
curieuse : Thomas et Anthousa, of év totic Edyeviov (22 février). Les 
reliques de Thomas ont été trouvées dans ce quartier, mais il n’a 
pas de rapport, semble-t-il, avec Anthousa, sinon que cette sainte 
se célébrait à la même date que Thomas (1). 

On voit par ces exemples et par ces détails qu'il ne faut guère 
s'attendre à trouver des renseignements nouveaux ou précis dans ces 
calendriers. L’auteur ne vise pas a l’érudition ni à l'originalité; il 
fait œuvre pie en chantant les noms des saints communément 
vénérés. Il est curieux de noter que les deux témoins qui nous ont 
conservé ce canon de Serge contiennent aussi celui de Christophore et 
dans un contexte liturgique. Gédéon a émis l’hypothèse que le 
manuscrit de Lesbos vient d’un couvent des Acémètes, car il présente 
une division de l'office dans les douze heures du jour et de la nuit. 
Cette hypothèse n’est sans doute qu’un fruit de l’imagination, mais 
reste le principe que ce genre de canons est plutôt monastique. 


4. Grégoire moine. 


Un canon sur tous les saints de l’année est attribué à un moine 
Méthode par le Parisinus 396 et l’Atheniensis B. N. 652. En voyant 
ce calendrier dans |’ Atheniensis assez récent (xvi® siècle), je pensais 
que l’œuvre devait l'être aussi. Mais le Parisinus est du xur® siècle; 
le canon peut donc étre encore antérieur. Dans les deux manuscrits 
une erreur curieuse s’est glissée dans le titre : « Acolouthie en l’hon- 
neur de tous les saints de l’année entière. Poème de Méthode moine 
tod Evyattwy (2) : Paris. 396, f. 213. « Acolouthie en l'honneur de tous 
les saints de l’année entière... Poème de Méthode moine »: Athen. 652, 
f. 270. Pourtant les deux manuscrits nous fournissent la preuve que 
cette œuvre n'appartient pas à un Méthode, mais à un Grégoire. 
Le Parisinus a un autre titre dans l’index à la page 2 : « Catabasia 
et canon comprenant tous les saints de l’année entière d’après le 


le Triodion, canon pour le samedi de la Tyrophagie, où l’on voit bien qu’il s’agit d’un saint 
d'Alexandrie. 

(1) Le Scorialensis écrit d’ailleurs Thomas et Anthousa 6 &v +oïc Edyeviov : l’inversion est 
dure mais résoud le problème; la localisation ne vise que Thomas. 

(2) Lecture difficile, probable cependant. 
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typicon suivant l’ordre qu'il a établi. Poème de Grégoire moine +où 
uovou ». L’Atheniensis, dans une rubrique au début de septembre 
entre les stichères (— catabasia dans Parisinus) et le canon, écrit : 
« Canon en l'honneur de tous les saints de l’année, sans acrostiche 
jusqu’à la sixième ode; à partir de celle-ci il a comme acrostiche : 
@d7 loryopiou uovayoÿ +05 uévou. C’est le titre que donne précisément 
le Nanianus 182, sans aucune allusion, semble-t-il, à Méthode (1). 

Il est donc clair que Méthode, quelle que soit la raison pour laquelle 
il s’est glissé dans le titre, est un parasite; l’œuvre est bien du moine 
Grégoire. On suit parfaitement l’acrostiche en éliminant les 
lettres initiales des théotokia qui ne comptent pas pour l’acrostiche; 
après uôvou, on lit cependant encore yyy dans Parisinus et vuny (?) 
dans Atheniensis; le texte est dûment signé. 

La composition est élégante et assez bien équilibrée. Il y a d’abord 
les stichères-catabasia comprenant quatre strophes d’invocations 
à la Trinité et à tous les saints en général. Puis le canon de huit odes 
embrasse les douze mois selon le schéma. 


Ode 1 septembre “Acuacr Beiois Evuedy doËdlouey 
octobre ~Avevonucicbw ’Avaviac onueooy 

Ode 3 novembre ’Avapybpouc éx tod Oeod remhoutyxôtes 

Ode 4 décembre Toa cextn Tov roopnrüv 

Ode 5 janvier ’Exranodou tov vouov érwv 6 Xorotds 

Ode 6 février "OSsaic te xat edpuiais xai Buvors 
mars Nixnoasa tov avtinadov wdetus 

Ode 7 avril Ot révrec alvEcowuev thy Aiyurtiay 
mal “H ÉvdoËos &OAnow “lepeutov 

Ode 8 jun Phuacr Oetorg ämavres “lovotivoy 
juillet Tove “Avapyvpoug a&ravtec 

Ode 9 aout Ot véuuy Tv rarpouwy 


La liste des saints présente une singulière parenté avec celle du 
canon et des hexamètres de Christophore. Pour les mois de septembre 
et mars il n’y a que deux variantes minimes. En mars Théophylacte 
est mis avant Ephrem, Hilarion avant Barachisios. Ces changements 
sont insignifiants et l’on peut conclure que l’auteur a adopté un 
modèle de calendrier pour composer son canon et que ce modèle 
nest autre que celui du calendrier de Christophore. Cependant il 


(1) MrncareLtt, p. 390, n° 15. Le Nanianus 182 du xv® siècle (autre cote : Marcianus II 
126), contient un peu plus haut les stichéres de Christophore. 
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n’a qu'un canon pour les douze mois, tandis que Christophore a un 
canon pour chaque mois; la forme se rapproche donc plutôt de celle 
que Serge a adoptée, avec cette différence que la disposition des 
strophes est ici mieux équilibrée. 

Nous avons constaté d’autre part que le canon de Serge avait 
deux recensions; on peut même dire une double rédaction puisque 
Vacrostiche a été modifié. La plus ancienne, ou le manuscrit le plus 
ancien, pour être plus précis, a comme acrostiche Sergiou dans les 
théotokia; la seconde a un acrostiche modifié et une parenté appa- 
rait dès lors entre cette rédaction et le canon de Grégoire. Celui qui 
a modifié le canon de Serge pour lui donner un acrostiche différent 
semble avoir imité la disposition de celui de Grégoire. Nous aurions 
alors l’ordre Serge I, Grégoire, Serge II. L'hypothèse n’est guère 
vérifiable, car à la rigueur Grégoire aurait pu imiter Serge II, mais 
dans ce cas la double recension de Serge reste inexpliquée. 

Le style n’a rien de remarquable. C’est celui des mélodes, avec 
un vocabulaire forcément simplifié par l’objet du canon. Cependant 
l’énumération est aisée, entrecoupée d’invocations, telles que les 
théotokia, et d’appels aux saints commémorés. Le calendrier devient 
une hymne et n’est pas un simple catalogue. 


5. Jean Mauropous d’ Euchaites. 


Krumbacher range parmi les auteurs de calendriers (1) ou synaxaires 
métriques cet émule de Christophore et de Prodrome. Bien que 
l’œuvre liturgique du métropolite d’Euchaites soit peu connue, je 
ne pense pas qu'il ait composé un calendrier en vers. Mais on peut 
confondre avec une œuvre de ce genre les Versus iambici in princi- 
palium festorum pictas in tabulis historias (2). C’est une description 
d'icônes portatives, que l’on n’a pas assez exploitée dans l’histoire de 
l’art, non un catalogue proprement dit des saints de chaque jour. 
On trouve de semblables descriptions, moins systématiques peut- 
être, dans Christophore, Prodrome, Philès et d’autres. 


6. Théodore Prodrome. 


Parmi les versificateurs byzantins, Théodore est un des rares qui 
ait eu un certain sens de la vraie poésie; même dans ses œuvres 


(1) Geschichte der byzant. Lit., 2e éd., p. 738 (éd. grecque, 11, p. 676). 
PACA 
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didactiques l’un ou l’autre de ses vers laisse apparaître quelque grâce, 
de l'esprit, de la vie; il a le don de l’image et du drame. Son calen- 
drier n’est plus une simple liste, c’est un dialogue, des invocations, 
des touches pittoresques. Quelle différence avec la froideur compassée 
des hexamètres et même des iambes de Christophore! 

On connait au moins deux calendriers de Prodrome; il ne faut pas 
les confondre avec la description des douze mois de l’année, d’ins- 
piration tout à fait différente. 

Le calendrier tétrastique, dont on ne connaît qu’une partie, a été 
découvert récemment par Ciro Giannelli (1). Le texte mutilé ou peut- 
être inachevé, se trouve dans le Vaticanus gr. 1702, seul témoin de 
cette œuvre. Elle est apparentée aux Tetrasticha in Vetus et Novum 
Testamentum. C. Giannelli fait remarquer justement que Théodore 
ne peut se limiter à une sèche énumération; s’il y a un peu de recherche 
dans le symbolisme des noms et dans les antithèses, le sens religieux, 
l’éloquence, la sincérité ne manquent pas non plus. 

Plus connus, bien qu’inédits encore, semble-t-il, sont les monos- 
tiques iambiques. Sternbach avait formé le projet de les publier (2); 
il ne l’a jamais réalisé. Les manuscrits connus sont le Vatic. 305, le 
Paris. 854, le Marcianus 512, tous trois du x1r1e siècle (3). Le texte 
se trouve aussi dans le Laurentianus XX XI 2, f. 1-6, plus récent, 
mais encore de bonne qualité. Le titre, qui est le même partout, est 
suffisamment explicite : « Du même (Prodrome) monostiques sur le 
trépas des saints commémorés chaque jour de l’année entière; en 
prenant la première lettre du premier vers de chaque mois on obtient 
le nom du poète. » L’acrostiche ainsi formé est en effet : tod Ilpo- 
Spéuov. 


Tov Zvuewvnv x otbAov méA06 Peper 
‘O Barrious oe, Iludke, viv Ovnoxer Mots 
€ ~~ vf \ \ > i 
Yuvé Oavovruc tos copovg “Avapyveouc 

\ 14, \ \ \ Ni 
Ilnyac yapttwv xat Davey Naobdy vac 
Pddsorg A6ywv GtéQH oe TOY AdYwV Ex 
‘O 3 Todpwy reodtebace Davey ty ondOyy 
Adc, Etdoxta, dv todynhov xat otépou 


(1) Un altro calendario metrico di Teodoro Prodromo; EEBE, 25, 1955, p. 158-169; édi- 
tion dans Analecta Bollandiana, 75, 1957, 299-336, par le méme auteur. 

(2) Spicilegium Prodromeum, dans Rozprawy Wydz. filol. Akad. Umiej., Cracovie, 39, 
1904, p. 337, note 4 : « Carmen adhuc ineditum propediem Analecta Bollandiana una cum 
aliis synaxariis metricis vulgabunt ». 

(3) Cependant Sternbach date le Marcianus du xiv® siècle. 
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‘Paysion yn, xdAvbov 607% Mauptac 
“Opdsv Môoic péuvxev 6 ’Tepeuiac 
Mix tereutny Zoxpdrouc ’Iouorive 
“O Aauavoc abv Koou Ovhoxer Alors 
‘Yx7rOe mde rapA&COV n Zonouôvr 


La composition est inspirée évidemment de celle du calendrier 
qui devait être déjà classique, les hexamètres de Christophore : un 
vers pour chaque saint, un saint par jour. L'objet cependant en est 
plus restreint, car le poète ne considère que le trépas du héros : ta ten; 
il ne se préoccupe pas de faire rentrer dans le vers l'élément, pro- 
saique entre tous, du quantième du mois, si facile à connaître puis- 
qu'il suffit d’un chiffre en marge pour l’indiquer. De ce fait le texte 
est un peu allégé; il y a plus de place pour un terme pittoresque, 
une antithèse, un jeu étymologique; la raideur de la nomenclature 
disparaît sous une rhétorique habile. C’est de la virtuosité encore, 
mais le poète a tout de même introduit dans ce cadre un peu de vie. 

Le choix des saints ne diffère pas de celui de Christophore; en 
septembre et en octobre, pas de variante dans les noms. On devine 
que Théodore a voulu rivaliser avec Christophore sur son propre 
terrain. Il est d’ailleurs coutumier de ce genre d’exercices, car on 
trouve chez lui des distiques et des hexamètres sur le même sujet (1). 
Puisque son prédécesseur avait utilisé l’hexamètre, il a choisi l’iambe. 


7. Michel moine. 


Le catalogue met sous le nom de Psellos un canon qui se trouve 
dans le Parisinus 478, {. 269-274 : Kavov meptéyoy ôvouaotobs &ylouc 
tod dAov ypévou pépoy dxpoortyida THYdE’ Kytous Suva Tod ToAVXdKAOD 
yeovov Miyand tamewosg wovayog < dvakog >* 0h a’ Hy. mAxy. 3’ ‘Apua- 
tTHAatyy Dapaw. (Stichére) "Avevpnuñour tHv dylov, Kuore, mooatoov- 
uévo pot... (Canon) Tic 6 uerdpotoc buvetobw &vOowrog Lupeddy... 

Le nom de Michel moine qui fut le nom monastique de Psellos 
a pu amener la confusion, d’autant plus que dans le manuscrit se 
ht un peu plus haut la synopse juridique du méme auteur. Mais le 
manuscrit, témoin unique, parait trop récent pour autoriser cette 
attribution. Le volume était encore à Chio en 1621 où le notaire 
Michel Hamonas l’achète à un prêtre, Jean Triacondaphyles; en 1581 
il appartenait a Michel Elaioboulcos, sacellaire de Chio. Ces notes 


(1) S. Papadimitriou, Theodor Prodrom, Odessa, 1905, p. 342-350. 
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au f. 274 montrent que le volume assez disparate était constitué 
déjà dans sa forme actuelle au début du xvre siècle (1). Nous sommes 
loin de Psellos. 

L’acrostiche est incomplet dans le titre, car le texte nous donne 
après uovxyoc sept nouvelles strophes qui forment l'adjectif &v&£oc. 
Les huit odes du canon embrassent les douze mois de l’année sans 
autre division que celle des odes; la fin d’un mois ne coïncide pas 
nécessairement (c’est d’ailleurs impossible) avec la fin d’une ode ni 
même d’une strophe; le mois est noté en marge par une rubrique. 

La liste des saints présente de légères variantes avec celle du calen- 
drier hexamétrique de Christophore. En septembre, la Nativité de 
la Vierge est omise; le 13, la Dédicace est remplacée par Cornélios; 
le 18 Euménios est remplacé par Syméon; le 30 Ripsimé s’ajoute à 
Grégoire. Ces variantes rapprochent Michel de Serge. Ainsi l’omission 
de la Nativité vient de ce que Serge l’a incluse dans la mention des 
parents de la Vierge le 9 septembre. Comme Serge, Michel fait allu- 
sion à Archippos le 6 septembre, choisit Cornélios et Syméon. De-ci 
de-là, des expressions sont empruntées de l’un et de l’autre, et l’in- 
cipit lui-même est identique; l’avant-dernière strophe est commune 
aux deux, formant une invocation à tous les saints divisés en caté- 
gories, apôtres, etc. 

Sans aucun doute le canon du moine Michel est une imitation 
tardive du canon de Serge. 


8. Arsène moine. 


Un calendrier est attribué à cet auteur dans le ms. Atheniensis 
B. N. 297, f. 1-3; le volume est du x1r® siècle, d’après le catalogue. 
Je ne sais si cette date est juste; il m'est difficile par conséquent de 
situer l’auteur; mais il est au moins du x11l1® siècle ou antérieur. Les 
noms des mélodes ayant porté ce nom ne sont pas rares (2). D’autre 
part, n’ayant conservé de ce canon, assez peu lisible dans le manus- 
crit, que le titre, je ne puis guère en parler longuement : Myvoxéyuov 
rÜnov énéyov ouvabapiou rovnÜèv povay@ "Apoeviw Eyov tov xabéva tod 
unvèc &fyrov 2-3 mots] pet idtov rpomaplou heuelouévou dnAobvroc 
ONG TO TEAS ElANPE. 


(1) La date cependant doit être avancée avec précaution, car je pensais que Grégoire 
aussi était tardif, jusqu’au moment où j’ai trouvé son canon dans un manuscrit du 
xue siècle. | | 

(2) A. Emereau, op. cit., p. 274; V. Laurent, Le métropolite de Pergame Arséne mélode 

: , op. cit. - 
et polémiste anti-latin, dans REB, 15 TO D A230s ; 
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Nous savons l'essentiel; la forme est le canon liturgique, un canon 
pour les douze mois; un seul saint par jour figure sur la liste et le 
mode de trépas constitue le sujet développé ou plutôt simplement 
exprimé dans les tropaires. Cette œuvre paraît une imitation des 
canons de Christophore. 


9. Nicéphore Calliste Xanthopoulos. 


Avec Xanthopoulos nous revenons à la poésie classique ou plus 
classique que celle des mélodes auteurs de canons. C’est un versifi- 
cateur intrépide puisqu'on lui doit des catalogues en vers d’empe- 
reurs, de patriarches; d’autre part la composition d’un Synaxaire, 
d’un Triodion le montrent familier avec les livres liturgiques où les 
hexamètres de Christophore pouvaient exciter son émulation. Migne 
s’est contenté de reproduire la notice de Fabricius sur l’auteur, mais 
il n’a pas inséré d’édition du calendrier (1). 

Parmi les manuscrits qui contiennent cet opuscule je citerai le 
Vaticanus 573, le Laurentianus A. D. 341 et le Coislin. 109. 1 se trouve 
aussi dans le Parisinus 2661, f. 6-9, sous le titre : MirvAnvaioc tév 1’ 
uyvey... Ce n’est pas le titre courant du calendrier qui s’intitule dans 
les autres manuscrits : Luvortiuxn obvodic aytwy ypovou; mais la 
formule indique bien que le terme de Mitylénaios désignait assez 
couramment ce genre de recueils. 

Par rapport aux hexamètres de Christophore et mêmes aux iam- 
biques de Prodrome, la synopse de Xanthopoulos représente un 
-effort de condensation. En effet ses iambes, renonçant à toute indi- 
cation superflue, sont une pure nomenclature. Deux ou trois saints 
rentrent ainsi dans chaque vers et ne laissent aucune place à l’indi- 
cation du jour ou du mode de trépas : 


Tov Zvuebv éywye (2) xat Mauay ogo 
Tov “AvOtudv te BaBvAav, Zayaotov 


(1) La pre nière est de J. Langus, Cyri Theodori Prodromi epigrammata, Bâle, 1536: la 
seconde de J. A. Fabricius, De vita et morte Moisi a Philone libri tres : cf. P. G, 41245559 
553, notes h et n (de Fabricius-Harles). Une édition plus récente se rencontre dans A. Dmi- 
trievsky, Opisanie liturgiéeskich rukopisej, t. I11 (Petrograd, 1917), p. 431-446; le texte 
est tiré d’un manuscrit de Vatopédi 1199 (anc. numéros 320, 931,954'fort connu : ef. H. Stern, 
Le Calendrier de 354, p. 227, 248, 257. Le manuscrit fut écrit à Trébizonde en 1346; cf. CHRY- 
SANTHE, métropolite de Trébizonde, ‘H éxxAnotx Tounetodvroc (Apxeiov Ilévrov, 5, Athènes, 
1933), p. 411-420. 

(2) Personnification du mois selon le cliché des calendriers de régime ou des descriptions 
des douze mois : 

*Eya 8 xelpo Porobac tH¢ duméAov... (septembre) 
"Kyo totic moot wou fBorpbac ovvrpiBov… (octobre) 
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La liste des saints présente de légéres variantes avec celle des hexa- 
metres de Christophore. En septembre, je remarque Codratos a la 
place de Jonas, le 21, et Callistrate à la place d’Epicharis, le 27; en 
octobre, Charitiné remplace Mamelchta, le 5, et Philippe diacre rem- 
place Zénais, le 11. Ce ne sont pas des raisons liturgiques qui poussent 
toujours le poète à rechercher la variété; les nécessités métriques 
peuvent exiger un nom plus long ou plus court, un accent différent, 
et les noms ne manquent pas dans le même jour. Il est même remar- 
quable que le calendrier soit si ressemblant dans les deux listes. 


10. Conclusion. 


En somme, les calendriers poétiques sont de deux sortes : ceux qui 
empruntent des formes de la poésie classique, surtout les iambes, 
et ceux qui sont composés sur le modèle des canons des mélodes. Ces 
derniers, malgré leur forme, n’ont pas été admis parmi les textes 
liturgiques courants, tandis que les premiers font partie des notices 
consacrées aux saints dans les lectures de l'office : c’est le Mitylé- 
naios, comme l’on disait. 

Il y a peut-être des calendriers versifiés antérieurs au x1° siècle, 
mais il semble que leur vogue soit liée à l’activité poétique de Chris- 
tophore Mitylénaios. La date est fort propice en effet à l’éclosion de 
ce genre d'œuvres qui suppose une certaine codification des mémoires 
de saints. En effet, un parallélisme curieux existe entre ces calendriers 
en vers et les icônes ménologiques, pour employer un néologisme 
commode. A partir du xr1® siècle apparaissent des icônes (1) offrant 
un portrait des saints du mois avec le nom et la date comme dans 
nos calendriers dont les vers s’apparentent à la légende des icônes. 
S'il n’y a pas de rapport direct entre ces deux formes artistiques du 
culte des saints, elles semblent remonter à la même époque et découler 
de ce travail de codification dont le Métaphraste est un témoin autre- 
ment important. 

Enfin l’on constate chez les auteurs de calendriers une fidélité 
remarquable à une liste commune et presque invariable, celle des 


Ce sont les incipits du poème de Prodrome : Parisinus 396, éd. Notices et extraits XI, 2, 1827; 
Parisinus 925, éd. Leo Sternbach, Appendix Christophorea, loc. cit. Cette rencontre est 
assez curieuse, d’autant plus que le Vatopedinus joint le texte du calendrier de Xanthopoulos 
aux miniatures des douze mois qui ont un rapport avec le poème de Prodrome. Xantho- 
poulos s’en inspire visiblement dans les limites du genre distinct de son calendrier. 

(1) G. et M. Sotiriou, Jeénes du Sinai (Collection de l’Institut Français d’Athenes, 100), 
Athènes, 1956, p. 115 sq, planches 125 sq. Daniel Papebroch avait pressenti le rapport 
historique entre ces diverses formes du culte des saints comme nous l’avons dit (p. 70). 
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saints vénérés dans l’Église de Constantinople. Contrairement à une 
opinion trop répandue et qui répond à cette autre, non moins courante, 
que l’Église byzantine serait moins centralisée que l'Église romaine, 
le calendrier byzantin a été stabilisé assez tôt et se trouvait forte- 
ment centralisé dès avant le x-xi® siècle. Ce qui trompe fréquem- 
ment les gens peu avertis, c’est que ce calendrier ne comportait pas 
d'édition officielle à laquelle nous pourrions nous référer. Mais si 
l'on prend la peine de faire une moyenne entre trois ou quatre calen- 
driers byzantins quelconques du x1® au xv® siècle, on s’apercevra que 
plus des trois quarts ou des quatre cinquiémes des mémoires de saints 
concordent. Aurions-nous un résultat semblable en comparant des 
calendriers occidentaux de la période correspondante et en tenant 
compte des divers ordres religieux, des diocéses et des nations? La 
diversité serait plus grande, semble-t-il, ou équivalente. Cela nous 
indique qu’un fort courant de tradition impose a ces compila- 
tions un ordre et des limites qui réduisent à peu de chose l’inspira- 
tion privée, les préférences individuelles et locales. Le poète ou le 
moine qui rédigeait un calendrier, même versifié, avait conscience 
de travailler au nom d’une Église et pour ses fidèles. 
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LES RELIQUES DE CLÉMENT DE ROME 


A la fin de 860 ou au début de 861, Constantin-Cyrille et Méthode 
furent envoyés en mission chez les Khazars par l’empereur Michel III 
(Vie de Constantin, chap. vu et Vie de Méthode, chap. 1v). Ils s’arré- 
tèrent d’abord à Cherson où le clergé byzantin parla à Constantin du 
tombeau de Clément de Rome. Que pouvait-il savoir de cette mysté- 
rieuse histoire? Jusque dans la première moitié du rv® siècle, personne 
n’en avait entendu parler. Eusèbe de Césarée est au courant d’une 
littérature pseudo-clémentine lancée récemment (H. E., 11, 38), 
mais il ignore tout du martyre. Pour lui, Clément « acheva sa vie » 
la troisième année de Trajan (111, 34). Au cours des rve-ve siècles (1), 
à travers la littérature pseudo-clémentine, en Orient comme en 
Occident, circulent des légendes sur le martyre de Clément à Cher- 
son (2). Le thème est toujours le même : devant les succès aposto- 
liques de Clément, en particulier auprès de Théodora et de Sisinnius, 
l’empereur Trajan décide qu'il sera déporté à Cherson s’il ne consent 
pas à sacrifier. L’évéque de Rome reste fidèle et il est envoyé dans la 
presqu’ile lointaine où il est reçu avec enthousiasme par les nombreux 
chrétiens condamnés à extraire le marbre des carrières. Il leur pro- 
cure miraculeusement de l’eau et, de ce fait, les foules accourent à lui 
pour recevoir le baptême. Cette fois, sur l’ordre de Trajan, 1l est jeté 
à la mer, une ancre au cou. Sur la côte, ses disciples se mettent en 
prière; la mer se retire et, dans un temple de marbre, les chrétiens 
découvrent le sarcophage qui contient le corps de Clément. Désor- 
mais, le miracle du retrait de la mer se renouvellera chaque année à 


(1) Après 325, date de la dernière édition de l'Histoire ecclésiastique d’Husébe. 

(2) Ces textes se trouvent dans F. X. Funk, Patres apostolici, 2e édition, 1901. Ce travail 
a été heureusement repris par Fr. Dirkamp, Patres apostolici, editionem Funkianam movis 
curis in lucem emisit Fr. Diekamp. Les documents sur le martyre de saint Clément sont à 
chercher dans le deuxième volume, Tübingen, 1913. I] faut nécessairement recourir à cette 
œuvre pour la version latine du martyre, la Passio s. Clementis, tandis que la version grecque 
se trouve aussi à la fin de l’Epitome, P. G., 11, col. 592-597, et le texte de Siméon Métaphraste, 
col. 617-631. Dans les deux cas, Migne reproduit l’édition de J.-B. Cottelier, Paris, 1672. 
Sur la priorité de la Passion latine sur le Martyrion grec, lire Pio FRANCHI pe’ CAVALIERI, 
La Leggenda di s. Clemente papa e martire, Note agiografiche, Studi e Testi, 27, fasc. 5, 
Vaticano, 1915, p. 3 a 40. 
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l'anniversaire du martyre, et de nombreux prodiges se produiront, 
en particulier celui d’un enfant oublié par ses parents près du tombeau 
et retrouvé sain et sauf au pèlerinage de l’année suivante. 

La légende du martyre de Clément se répandit rapidement en Occi- 
dent et en Orient. Grégoire de Tours la rapporte dans un ouvrage écrit 
vers 590 : In gloria martyrum, chap. xxxv (1), en se réclamant de 
la Passio de Clément : il a été jeté à la mer avec une ancre au cou. 
«Maintenant, au jour de sa solennité, la mer se retire de trois milles » (2), 
ce qui permet au peuple d’atteindre le tombeau du martyr pour y 
prier. Le chapitre xxxvr renferme le récit du miracle de lenfant 
abandonné lors d’un pèlerinage de ce genre et retrouvé vivant. 

L'auteur du Liber pontificalis ne paraît pas avoir sous les yeux la 
Passio sancti Clementis, puisqu'il suit le texte de Jérôme du De viris 
illustribus (3): Obtit tertio Traiani anno; mais il connaît la légende, 
au moins vaguement, puisqu'il ajoute le mot martyr et parle de la 
Grèce. Voici son texte : Obiit martyr Traiano III. Qui etiam sepultus 
est in Grecias VIII kal. decembri (4). Au vu siècle, le Missale Gothi- 
cum, missa in natale s. Clementis episcopi, évoque les deux person- 
nages de la légende : Sisinnius et Théodora et le martyre de Clément 
de Rome par noyade dans la mer (5). 

La légende parvint vite à Cherson. Le plus ancien témoin est un 
pèlerin latin, Théodose, qui écrit vers 520-530 (6). Cette fois, on se 
trouve bien en présence d’un tombeau : chaque année, à l’anniver- 
saire du martyre, la mer se retire pendant huit jours, on dresse des 
tentes et on célèbre la messe, des miracles se produisent. Malheu- 
reusement, Théodose n’a pu assister à ce pèlerinage et, par consé- 
quent, il n’a pas vu le tombeau. Son récit est sans doute un mélange de 


(1) Premier des deux livres qui forment l’ouvrage de Grégoire de Tours : Libri miracu- 
lorum, édition Bruno Kruscu, M. G. H., Scriptores Rerum Merovingicarum, t. 1, 1885, p. 510, 
CLPPALENEXXT, 1001 7/87: 

(2) Comme dans Siméon Métapharaste. 

(3) Ce même texte que nous trouvons dans l'Histoire ecclésiastique d’Eusèbe et dans 
Photius. 

(4) Liber Pontificalis, ed. L. Ducuesne, t. I, 1886, p. 123 et xc-xer. 

(5) P.L., zxxir, col. 249-250, Le Sacramentarium Veronense (Leonianum), ed. Mout- 
BERG, 1956, p. 150, le Sacramentarium Gelasianum (cod. Sangall.), ed. Mohlberg 1939, 
p. 207, et le Sacramentarium Gregorianum, P. L., Lxxvinu, col. 149, célèbrent Clément 
comme martyr, mais semblent ignorer la Passio s. Clementis se rapportant à Cherson; 
par contre, les deux premiers font allusion à la vie de Clément telie qu’on la trouve 
dans la littérature pseudo-clémentine. Dans l’Antiphonaire de Compiègne, ms. du 1x° siècle, 
P.L., uxxvut, col. 817, l'office de vépres de la vigile de saint Clément utilise nettement la 
Passio s. Clementis et fait allusion à son martyre en mer, à son tombeau, « temple de marbre 
bâti par les anges » et à la recherche de son corps avec les encouragements des disciples 
Fœbus et Cornelius. 

(6) P. Geyer, Itinera Hierosolymitana, Corpus de Vienne, 39, 1898. 
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détails recueillis sur place, comme l'installation de tentes pendant une 
semaine, et de souvenirs de la légende, comme la mention du retrait 
de la mer. D'ailleurs, il commence par écrire que clergé et fidèles 
montent dans des barques : pourquoi alors parler d’un miracle du 
retrait de la mer? 

Il est donc certain qu’au vi siècle la légende a atteint Cherson et y 
a fait surgir le sépulcre de Clément de Rome. Que s'est-il passé? 
Qui le dira? On peut supposer qu’un tombeau de haute qualité se 
trouvait près de Cherson; en parvenant en Orient, la légende du 
martyre lui a donné un nom. 

Que dans l'enthousiasme soulevé par la littérature pseudo-clé- 
mentine à la fin du 1ve siècle quelqu'un ait pensé qu’un tel évêque 
n'avait pu mourir comme tout le monde, rien de plus naturel; mais 
pourquoi exiler Clément à Cherson? Aux 1ve-ve siècles, c’est une ville 
à laquelle on doit normalement s'intéresser parmi les chrétiens et dans 
le clergé. Poste avancé a l’extrême frontière de l’empire, Cherson fait 
front aux invasions barbares qui se succèdent au nord de la mer Noire. 
Si elle est tombée sous la domination des Goths, si les Huns la mena- 
cent (1), elle travaille déjà avec succès à la conversion des occupants. 
C’est un siège épiscopal. Il se pourrait qu’un évêque de Cherson 
nommé Philippe ait siégé au concile de Nicée de 325 (2). Dans la liste 
épiscopale du concile de Constantinople en 381, on trouve un évêque 
de Cherson, Aetherius (3). A cette époque, dans la ville de Cherson, 
une somptueuse basilique chrétienne avait remplacé un temple 
païen. Cyrille et Méthode ont encore pu la voir. Ses ruines subsistent 
toujours (4). 

Terre lointaine, Cherson ne devient-elle pas naturellement terre 
d’exil? C’est certain pour le vrre siècle : le pape Martin [eT y mourut 
en 655; mais, sans doute, peut-on remonter plus haut. Timothée Elure, 
patriarche intrus monophysite d'Alexandrie, y fut déporté; il ne 
retrouva sa liberté que du fait de Basilisc, vers 474. Son exil avait duré 
une quinzaine d’années, dix-huit d’après Evagre (5). Nous voici bien 


) A. A. VasiLiev, The Goths in the Crimea, Cambridge, Massachusetts, 1936, p. 21 sq. 
) A. A. VasILIEV, op. cit., 13-14 et 20. 
) Mansi, m1, 572. 
) J. Zuttupr, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes, Paris, 1918, 
p. 412-413; D.A.C.L., art. Caucase, col. 2642-2643; Istorija iarkheologija drevnego Kryma, 
Kiev, 1957, Académie des Sciences de la République ukrainienne, p. 244 sq. (G. D. Berov). 

(5) H. E., 11, 4; P. G., zxxxvi, col. 2597-2598. Voir aussi le livre II, c. 11, col. 2533- 
2534. Evagre scolastique appartient à la seconde moitié du vie siècle; dans son Histoire 
ecclésiastique, il se réclame constamment de celle de Zacharias, évêque de Mitylène, son 
contemporain, P. G., Lxxxv, col. 1149-1178. Evagre ne cite pas Cherson comme lieu 


(1 
(2 
(3 
(4 
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près de l’époque de la rédaction du Martyrion de Clément de Rome. 
Aux rve-ve siècles, quand on pensait à une terre d’exil, on nommait 
Cherson. 

Il semble que, lentement, le culte du tombeau de Clément à Cher- 
son se soit affaibli et peut-être même ait disparu. Quand on lit les 
deux lettres éplorées (1) que le pape Martin écrivit à un ami de Constan- 
tinople tandis qu’il était déporté à Cherson entre 653 et 655, année 
de sa mort, on constate avec surprise que, dans sa détresse, il n’a pas 
la moindre pensée pour le tombeau de son illustre prédécesseur. 
Ce silence se maintint jusqu’au temps de Constantin et de Méthode. 
Les évêques se succèdent à Cherson, ils sont en rapport avec Constan- 
tinople et, cependant, Photius, l’ami de Constantin, visiblement, ne 
sait rien d’un martyre de Clément et d’un tombeau à Cherson. Il est 
au courant de la littérature pseudo-clémentine, mais pour ce qui est 
de la mort du célèbre évêque de Rome, il ne connaît que ce qu’en a 
écrit Eusèbe de Césarée : « I] acheva sa vie la troisième année de 
Trajan (2). » Il est donc probable que Constantin ignorait la légende 
du martyre de Clément de Rome quand il partit en mission chez 
les Khazars. C’est à Cherson qu'il recueillit la merveilleuse histoire. 

Très vite Constantin forma le projet de retrouver les précieux 
ossements. Sur ce qui se passa alors nous sommes renseignés par une 
lettre d’Anastase le Bibliothécaire à Gaudéric, évêque de Velletri (3). 
La cathédrale de cette dernière ville avait comme patron Clément de 
Rome; l’évêque demanda à Anastase des renseignements sur la 
découverte des reliques du saint. Le Bibliothécaire répondit : « Tu 
as chargé un homme très compétent, Jean, digne lévite du Christ, 
d'écrire l’histoire de sa vie, de son action et de son martyre, en ras- 
semblant ce qu'il pouvait trouver dans les livres latins. Souvent aussi 
tu t’es adressé à moi, pauvre petit, pour que je fasse des recherches 
chez les Grecs et que je traduise en latin ce que je pourrais trouver le 
concernant. Comme il existe déjà un ouvrage latin sur sa vie, je me 
contenterai de traduire dans la langue de Rome ce que Constantin a 


d’exil, mais ce détail est précisé par Liberatus, diacre de Carthage, dans son Breviarium 
causae Nestorianorum et Eutychianorum, écrit entre 560 et 566, c. 16; P. L., LXVIIT, col. 1019. 

(1) Epistolae xvi et xvu; P. L., Lxxxvit, col. 202-203. 

(2) Myriobiblon ou Bibliothèque, cod. 112-113; P. G., cur, col. 388. Ce livre fut mis en 
circulation avant 858 (K. KrumBacuer, Geschichte der byzantinische Literatur, 1897, p. 517). 
On aimerait savoir si Photius a modifié son texte quand son ami Constantin revint de Cher- 
son, rapportant des reliques de Clément de Rome. 
| (3) Ein Brief des Anastasius bibliothecarius an den Bischof Gaudericus von Velletri..., 
Sitzungsherichte de l'Académie de Munich, 1892. M. G. H., Epistolae, vii, 2, 1928, n° 15, 
p. 435-438. 
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écrit, il y a peu de temps, sur la découverte des reliques du bienheureux 
Clément. Ce Constantin, philosophe de Thessalonique, homme très 
sage et de vie apostolique, a écrit une petite histoire de cette décou- 
verte; mais il l’a voulue anonyme. Je ne peux donc mieux faire ici que 
de résumer ce que lui-même avait coutume d’en raconter. » 

Voici ce récit placé sur les lèvres de Constantin : « En raison 
de la multitude de nos péchés, depuis très longtemps on n’avait plus 
vu à Cherson le miracle habituel du retrait de la mer, miracle parmi 
d’autres du bienheureux Clément... Peu à peu le peuple s’était refroidi 
dans sa vénération de l’église (de s. Clément) et, pour ainsi dire, 
s'était soustrait à ce pèlerinage qui avait lieu surtout à l’anniversaire 
du martyre. On se trouvait là aux frontières de l'empire romain, dans 
une région particulièrement fréquentée par les Barbares... Le pays 
était devenu un désert inhabitable, l’église avait été détruite et 
toute cette partie de la Chersonèse presque anéantie. L’évéque de 
Cherson était resté dans la ville avec quelques fidéles; mais ils parais- 
saient plutôt habitants d’une prison que citoyens d’une ville, puisqu’ils 
n’osaient plus en sortir. Du fait de cette situation, le coffret contenant 
les reliques du bienheureux Clément avait été si bien enfoui et depuis 
si longtemps que personne ne se souvenait plus de l'endroit. Tel est le 
récit de ce philosophe. » I] s’arréte au moment où il nous intéresse le 
plus. 

Anastase se trouvant à Constantinople en 878, interrogea sur cette 
histoire Métrophane, métropolite de Smyrne, qui avait été déporté à 
Cherson par Photius. « Il me raconta, dit-il, ce que le Philosophe 
n'avait pas dit par crainte de vanité. Constantin le Philosophe, en 
effet, fut envoyé chez les Khazars par l’empereur Michel pour y 
prêcher la parole de Dieu. A cette occasion, il fréquenta Cherson, 
ville proche des terres des Khazars. Constantin se mit a la recherche 
de l’église et du coffret, merveilleux souvenirs du bienheureux Clément 
attestés par des documents précis. Malheureusement, les habitants 
du pays ne sont plus maintenant que des étrangers et, ce qui est pis, 
de sinistres bandits issus de diverses nations barbares. Naturellement, 
ils ne savent rien de cette histoire. Stupéfait, le Philosophe prie 
longtemps pour que Dieu lui fasse trouver le saint corps. Par d’heu- 
reuses exhortations il entraîne à l’action évêque, clergé et peuple. II 
présente et lit ce qu’il a recueilli sur la passion, les miracles et les 
écrits du bienheureux Clément; surtout il parle de la construction de 
l’église qui avait été bâtie chez eux... Le Philosophe lui-même, dans 
un ouvrage d'histoire, raconta comment il avait entraîné tout le 
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monde vers le littoral où il s’agissait de faire des fouilles pour retrouver 
de si précieuses reliques du saint apostolique martyr. Ici s’achève 
le récit de Métrophane. » On dirait qu’Anastase s’acharne à nous faire 
venir l’eau à la bouche pour nous abandonner brusquement au moment 
où nous le suivons avec plus d’attention. 

Anastase parle ensuite des œuvres composées par Constantin à 
l’occasion de cette découverte : une brève histoire et un panégyrique, 
sermo declamatorius, qu'il a traduits du grec pour Gaudéric. Le « mer- 
veilleux Philosophe » a aussi écrit une hymne devenue célèbre dans 
toutes les écoles grecques. Sa beauté a découragé le talent d’Anastase. 
Il n’essaiera de la traduire que sur de nouvelles instances de l’évêque 
de Velletri. Et voici la fin de la lettre d’Anastase : « I] n’est pas néces- 
saire que je te raconte comment les reliques du célèbre Clément ont 
été apportées et déposées à Rome par le Philosophe, puisque tu en as 
été le témoin... » 

Ayant lu la lettre d’Anastase, nous voudrions bien recourir à la 
petite histoire de Constantin. Hélas! ce livre a disparu aussi bien dans 
l'original grec que dans la version latine qu’a pu en faire Anastase. 
Cependant, nous pouvons certainement en retrouver la trace dans 
deux textes, nettement apparentés dans leur récit de la découverte 
des restes de Clément. Il s’agit de la Translatio sancti Clementis 
(Légende italique) et du Slovo na perenesenie mochtchem preslavnago 
Klimenta, Sermon sur la translation des reliques du bienheureux 
Clément (Légende de Cherson). Ces deux documents (1) renferment 
un ensemble de renseignements communs qui ne peuvent remonter 
qu'à la petite histoire de Constantin. Pour la Translatio, c’est Gaudéric 
qui a servi d’intermédiaire. Le Slovo est probablement la traduction 
slave d’au moins une partie de la petite histoire. C’est lui qui nous révèle 
le nom de l’archevéque de Cherson, Georges. Un désaccord existe sur 
la date : 30 décembre, dit la Translatio ; 30 janvier, lisons-nous dans le 
Slovo, qui précise que le retour à Cherson n’eut lieu que le lendemain 
soir. 

Nous voici donc au matin de ce grand jour. Évêque, clergé et 
peuple chrétien s’embarquent pour le lieu où doivent se trouver 
les reliques. C’est assez loin, d’après les indications du Slovo. Pour la 
Vie de Constantin, c’est un lieu; pour le Slovo, un otok, terme dont il 
est difficile de préciser le sens; pour la Translatio, une ile; pour Anas- 
tase, un rivage... On ne peut guère retenir l’idée d’ile, car les plus 


(1) La Translatio se trouve dans Analecta Bollandiana, 73, 1955, p. 455-461; le Slovo 
dans A. Teoporov-BALAN, Kiril i Metodi, I, Sofia, 1934, p. 123-198. 
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anciens documents n’en parlent pas et il n’y a pas d’ile dans les envi- 
rons de Cherson. L'utilisation d’un bateau s’expliquerait facilement 
par les sinuosités de la côte. Dans une atmosphère de prières et de 
chants de psaumes, on se livre à des fouilles enthousiastes. Enfin, 
les reliques apparaissent. Un détail étrange n’est rapporté que dans la 
Translatio et le Slovo: on trouve d’abord une côte, puis la tête, enfin 
le reste des ossements. Léon d’Ostie ajoute l’ancre et il est seul à en 
parler : cela prouve simplement qu'il connaît bien la Passio s. Cle- 
mentis. Dans la Translatio, tout ce travail de fouilles reste anonyme; 
le Slovo, reflétant l'humilité de Constantin, ne le nomme pas non plus, 
mais le fait intervenir comme auteur du récit, sauf au moment décisif 
où il s’efface devant l'archevêque... Le Slovo précise aussi qu'il était 
aidé par un prêtre nommé Salomon, « pope de Saint-Procope ». 

Continuons le récit de la Translatio. Au milieu d’une joie délirante, 
après la célébration des saints mystères par le métropolite, Constantin 
— dans le Slovo, c’est l'archevêque — retourne au bateau portant sur 
la tête le précieux coffret des reliques. Le gouverneur de la ville, 
Nicéphore, les attendait au débarquement et, précédant le reliquaire, 
il présida une entrée solennelle en ville. La foule était immense. 
Le récit de la découverte fut conté à tous. A la tombée de la nuit, on 
confia le précieux fardeau, d’abord à l’église de Saint-Sozon, proche 
de la ville, puis à l’église de Saint-Léonce (1). Le matin suivant, toute 
la ville se rassembla et on déposa solennellement les reliques du 
bienheureux dans la grande basilique... Dans cette finale du récit la 
parenté étroite de la Translatio et du Slovo est particulièrement 
évidente. 

A cette histoire la Vie de Constantin, c. 8, n’ajoute que quelques 
détails fantaisistes : clergé et peuple s’en vont en bateau et, au milieu 
de la mer, on raméne miraculeusement a bord les précieuses reliques 
qu’on dépose immédiatement en ville. L’hagiographe mentionne aussi 
en cet endroit une histoire de l’invention, écrite par Constantin. La 
Vie de Méthode ne parle pas des événements de Cherson. 

Nous quittons cette ville en croyant les reliques de Clément déposées 
définitivement dans la cathédrale; mais la Translatio, au c. 7, raconte 
que, plus tard, les Moraves firent grand accueil à Constantin et à 
Méthode, surtout parce qu’ils les savaient porteurs des reliques du 
bienheureux Clément. Sans doute, à Cherson, avait-on laissé Constan- 


(1) Sur ces saints, cf. R. Janin, La Géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, 1e partie, 
t. III : Les églises et les monastères, p. 496 pour saint Sozon et p. 326 pour saint Léonce. 
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tin emporter au moins quelques ossements. Désormais ce pieux far- 
deau ne le quittera plus jusqu’à son voyage à Rome où, finalement, 
il viendra reposer près des précieux ossements qu'il avait apportés. 

Constantin est mort à Rome le 14 février 869 (V. C., 18). Il y était 
arrivé avec son frère entre le 14 décembre 867 (avènement d’Adrien IT) 
et mars 868 (date de la fuite de l’évêque Arsène). Sur leur séjour, 
nous avons la joie de posséder, dans la Vie de Constantin, ce. 17, un 
récit qui ne peut être que d’origine romaine et laisse l’impression d’un 
témoignage direct. Le voici : « Informé sur Constantin, le pape de 
Rome le fit venir. A son arrivée, l’apostolique Adrien lui-même sortit 
à sa rencontre, accompagné de tous les citoyens portant des cierges, 
car il avait avec lui les reliques de s. Clément, martyr et pape de 
Rome... » Naturellement, au dire de l’hagiographe, des miracles se 
produisirent par l’intercession de Clément : des infirmes, dont un 
paralytique, furent guéris, et les prisonniers obtinrent la liberté. 
Mais continuons le récit : « Le pape reçut les livres slaves, les bénit 
et les déposa dans l’église Sainte-Marie appelée Phatan et on s’en 
servit pour chanter la sainte liturgie. Ensuite, le pape prescrivit à 
deux évêques, Formose et Gondric, d’ordonner les disciples slaves. 
Ceux-ci, aussitôt, chanterent la liturgie en langue slave dans l’église 
du saint apôtre Pierre. Le lendemain, ce fut dans l’église de sainte Pétro- 
nille et, le jour suivant, dans l’église de saint André, ensuite, dans 
l’église du grand docteur universel, l’apôtre Paul. Pendant toute la 
nuit, ils chantèrent leurs actions de grâces en slave. Le lendemain, ils 
célébrèrent la liturgie sur son saint tombeau, assistés par l’évêque 
Arsène, un des sept évêques, et par Anastase le Bibliothécaire. De 
ces événements, le Philosophe avec ses disciples ne cessait de rendre 
à Dieu de dignes actions de grâces. » L’hagiographe ne manque pas 
d'ajouter que les Romains s’empressaient autour de Constantin et 
Passaillaient de toutes sortes de questions auxquelles il répondait 
surabondamment. En particulier, en faisant le calcul des années indi- 
quées par le prophète, il prouva à un Juif que le Messie était bien venu.- 

Tel est le témoignage de la Vie de Constantin. Il nous permet d’assis- 
ter, avouons-le, un peu surpris, au triomphe de la liturgie slave. L’en- 
thousiasme du pape nous étonne. Comment Adrien a-t-il pu témoigner 
tant de zèle à l’égard de la liturgie slave? Jusqu’a présent. en Occident 
tout au moins, on a évangélisé les Barbares sans recourir à une telle 
méthode. À ce même moment, des évêques et des prêtres latins venus 
de Rome convertissent les Bulgares par les procédés habituels d’apos- 
tolat. Le pape a-t-il été gagné à la liturgie slave par quelque connais- 
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seur des choses d’Orient, ami des deux frères? Nous pensons a Anastase 
qui, dans le récit de la Vie de Constantin, paraît jouer un rôle important 
dans l’organisation de cette visite. N’aurait-il pas servi d’interpréte? 
Le récit des conciles de Constantinople de 869 et 879 prouve qu’on ne 
savait guère le grec à Rome à cette époque. On voit dans sa lettre- 
préface des Actes du VITIe concile qu’Anastase tenait Constantin en 
tres haute estime : c’était à ses yeux «un homme d’une grande sainteté 
et d’une vie tout apostolique ». Anastase était bien alors le personnage 
«le plus écouté de Rome dans toutes les questions de science ecclé- 
siastique ou profane, le seul peut-être qui, par sa profonde connais- 
sance de la langue grecque, comme par l’étendue de son érudition, 
fut tout à fait en mesure de s’aboucher avantageusement avec les 
doctes byzantins et de leur servir d’introducteur auprès du Saint-Siège 
et du monde clérical romain » (4). 

Adrien II, Romain d’origine, se rattachait par sa famille à plusieurs 
de ses prédécesseurs. Son âge était une garantie de son expérience et 
de sa connaissance des affaires romaines. I] était marié et sa femme 
vivait encore; mais il avait réputation de sainteté. Dès son accession 
au pouvoir, il se signala par un esprit conciliant et généreux, plus 
doux qu’autoritaire. Parmi les hommes qu'il réhabilita, nous pensons 
surtout a Gaudeéric, évêque de Velletri, rappelé d’un injuste exil (2), et a 
Anastase nommé bibliothécaire. L’évéque d’Orte, Arsène, garda son 
influence comme « missus et aprocrisarius ». La Vie de Constantin en 
fait « un des sept évêques », visiblement des « suburbicaires ». Ce doit 
être une erreur, car Orte n’en était pas. L’auteur l’a sans doute 
confondu avec Formose de Porto qui était un des sept évéques. En 
diplomatie, le nouveau pape se préoccupa de maintenir de bonnes 
relations avec Constantinople où Basile [¢T avait rétabli Ignace sur le 
siège patriarcal. C’est sans doute ce qui le porta à accueillir chaleu- 
reusement ces deux moines byzantins et à s'intéresser à leur œuvre. 

Voici cependant un autre aspect du tableau. La Vie de Constantin 
cite bien les deux personnages qui sont alors au premier plan par leur 
influence sur le pape : Anastase et son oncle Arsene, évéque d’Orte (3). 
A la vérité, Constantin et Méthode se trouvaient la en assez mauvaise 
compagnie pour organiser le triomphe de la liturgie slave; mais le 

(1) A. Lapotre, L'Europe et le Saint-Siège à l’époque carolingienne, 1°¢ partie : Le pape 
Jean. VIII, Paris, 1895, p. 112. 

(2) Gaudéric était encore évêque de Velletri en 880, car, à cette date, il reçut une lettre 
de Photius, V. GRumeLz, Les Actes des Patriarches, fase. 2, 1936, n° 524, p. 108. 


(3) E. PerELs, Papst Nikolaus I und Anastasius Bibliothecarius, Berlin, 1920, p. 188 sq. 
et passim. 
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pape devait compter avec Arsène et son neveu. I] les ménagea jusqu’au 
moment où éclata le scandale dont la petite troupe slave fut témoin. 
En mars 868, Arsène prit la fuite et vint mourir busquement à 
Acerenza où se trouvait la cour. Que s’était-il passé? Arsène avait 
poussé son fils Éleuthère à rechercher les faveurs de la fille d’Adrien IT. 
Comme celui-ci s’opposait à cette union, Éleuthère enleva la fille et 
la mère du palais du Latran. Sur la demande du pape, des envoyés 
de Louis II rejoignirent Éleuthère qui fut arrêté et exécuté; mais aupa- 
ravant il avait eu le temps d’assassiner la fille et la femme d’Adrien IT. 
Le 4 octobre 868, le pape fulmina toutes sortes de sentences contre 
Anastase soupçonné d’avoir trempé dans cette affaire; mais la colère 
pontificale fut de courte durée. Avant la fin de 869, Anastase avait 
repris ses fonctions et on le vit bientôt apparaître à Constantinople; 
il y arriva pour la dernière session du VIII¢ concile, 28 février 870 (1). 

Le pape fut un peu plus heureux dans le choix des évêques chargés 
d’ordonner les disciples slaves. Nous connaissons déjà l’évêque de 
Velletri, Gaudéric; l’autre porte un nom célèbre dans l’histoire ponti- 
ficale : il sera pape de 891 à 896. Pour le moment, Formose, évêque 
de Porto, rentre de Bulgarie où il a si bien réussi dans sa mission que 
le roi Boris voulait le conserver comme chef de la nouvelle Église. 
Il y avait sans doute de l’ambition chez Formose et peut-être avait-il 
éclairé Boris sur ses qualités. Plus tard, Jean VIII le jugera très 
sévèrement à propos de sa mission en Bulgarie et portera contre lui 
les sentences les plus dures. Ceci se passa au concile romain de Sancta 
Maria ad Martyres (Panthéon), le 19 avril 876. Le 30 juin suivant, 
dans un autre concile romain, Formose fut déposé (2). Il ne retrouvera 
sa dignité qu'après la mort de Jean VIII, sous le règne de Marin Ier. 

Au moins Formose était-il familier avec les sonorités slaves. Constan- 
tin et Méthode durent parler avec lui de leur patrie, des Bulgares et 
des Moraves, mais ils ne le convertirent pas à la liturgie slave. Formose 
ordonna leurs disciples; ce fut bien la seule contribution de cet évêque 
au développement et au triomphe de la liturgie slave. Ces nuances 
dans la discipline de l’Église ne s’accordaient guère avec son caractère 
sans souplesse. Succédant à Etienne V, il n’aura pas une pensée pour 
la liturgie slave que ce pape avait interdite. 

Nous connaissons maintenant les personnages qui entourent 
Constantin, Méthode et leurs disciples. Suivons ceux-ci dans les églises 


(1) Annales Bertiniani, 3° partie, a. 861-882, rédigée par Hincmar, archevêque de Reims. 
M. G. M., Scriptores, 1, éd. Pertz, 1826, p. 456-515, aux années 868-869. 
(2) Héréré-LecrercQ, Histoire des Conciles, tv, 1911, p. 648-650 et 1348-1349. 
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romaines, en commentant le texte de la Vie de Constantin. Les livres 
slaves sont d’abord déposés dans l’église Sainte-Marie appelée Phatnè, 
c’est-à-dire la vieille basilique de lEsquilin fondée par Libère au 
Ive siècle. Depuis le vire siècle, elle s'appelle Sainte-Marie-Majeure 
à la Crèche, ad praesepe en latin, phatné en grec et phatan dans le texte 
slave. Après l’ordination des disciples, la liturgie slave fut célébrée 
en la basilique constantinienne de Saint-Pierre, sans doute sur l’autel 
même du tombeau. De Saint-Pierre on passe à l’église de Sainte-Pétro- 
nille. S'agit-il de la basilique souterraine de la voie Ardéatine, bâtie 
dans le cimetière même de Domitille, à la fin du rve siècle? Le corps 
de Pétronille n’y était plus : à la demande de Pépin le Bref, il avait 
été transporté au Vatican, le 8 octobre 757, sous Paul Ier. Est-ce vrai- 
ment dans cette église de cimetière que fut célébrée la liturgie slave 
au lendemain de celle de Saint-Pierre? Le jour suivant, la liturgie 
slave se développa dans l’église de Saint-André. Ceci ne nous étonne 
pas : c’était le saint le plus honoré par les Byzantins. Son corps était 
vénéré dans l’église des Apôtres à Constantinople, sanctuaire si 
familier à Constantin; mais il ne faut pas chercher si loin. Ce qui nous 
frappe dans le récit de l’hagiographe slave, c’est qu'il cite la deux 
titres d’églises qui, au 1x® siècle, existaient précisément au Vatican 
et dans le voisinage immédiat de Saint-Pierre. Dans les premières 
années du vie siècle, Symmaque (498-514) transforma en église 
Saint-André un des deux mausolées en rotonde construits pres du 
transept sud de la basilique. L’autre, situé à l’ouest du premier, 
ancienne sépulture de Marie, fille de Stilicon, devint au vire siècle 
l’église Sainte-Pétronille. Au 1x® siècle, cette église était reliée au 
transept et un couloir la rattachait à l’église Saint-André (1). Le 
récit de la Vie de Constantin ne nous suggère-t-1l pas que Saint-Pierre 
du Vatican fut le centre de la liturgie slave, au moins au début du 
séjour de Constantin et de Méthode à Rome. Il semble naturel de 
penser qu'après une célébration sur l’autel du tombeau de Pierre, 
on utilisa les églises contigués de Sainte-Pétronille et de Saint- 
André... Enfin, la liturgie slave apparut dans la basilique de Saint-Paul- 
hors-les-murs, où elle revêtit un caractère de particulière solennité. 
C’est tout ce que nous savons de la célébration de la liturgie slave 
à Rome. Le groupe des disciples se perdit ensuite dans le mouvement 
de la grande cité où il demeura pendant toute une année. 

Que devenaient les reliques de Clément dans toutes ces manifes- 


(1) H. Marrou, D. A.C. L., art. Rome, 1948, t. XIV, col. 2829-2832. 
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tations? Chose étrange, on n’en parle plus. Il faudra attendre la mort 
de Cyrille-Constantin pour recueillir quelque écho de l’existence de 
ce trésor, salué d’abord avec tant d'enthousiasme. En effet, des dis- 
cussions se produisirent au sujet du lieu où l’on inhumerait le corps de 
Cyrille. D’après la Translatio s. Clementis, 12, Méthode aurait ainsi 
parlé au clergé romain: « Puisqu’il ne vous plait pas d'accepter ma 
pauvre demande, je vous supplie de l’inhumer dans l’église du bien- 
heureux Clément, dont le corps, découvert grâce aux grands efforts 
et soucis de mon frère, a été amené ici par lui. » D’après cette même 
Translatio, 11, si le clergé romain veut à tout prix conserver les restes 
de Cyrille, c’est surtout parce qu'il a permis à la ville et à l'Église 
de Rome de récupérer « le précieux trésor » des reliques de Clément. 

A Rome, où a-t-on déposé les reliques de Clément? Nous ne le savons 
pas. Aucun document ne répond à cette question. On suppose naturel- 
lement qu’elles furent confiées à la vieille et vénérable basilique de 
Saint-Clément qui était peut-être née de la littérature pseudo-clémen- 
tine et de la Passio s. Clementis. C’est là aussi qu’on déposa le corps de 
Cyrille dans un tombeau à droite de l’autel. « On y peignit son image 
et une lumière y brilla jour et nuit à la gloire de Dieu » (fin dela Vie 
de Constantin). On n’a jamais retrouvé ce tombeau. 

Dans la basilique Saint-Clément quelques fresques évoquent l’his- 
toire des reliques; elles doivent être du x® siècle. Descendons dans le 
narthex : à notre gauche, voici une fresque qui porte des noms nous 
intéressant particulièrement : s. Clément et s. André, les archanges 
Michel et Gabriel. Au premier plan, deux personnages mystérieux 
pourraient être Cyrille et Méthode. Nous voyons, en effet, le Christ 
assis au centre; à ses pieds, à droite de la fresque, Cyrille en ornements 
liturgiques; sa physionomie d’ascète se prolonge par une barbe et 
l’on aperçoit sa tonsure; il porte un livre dans la main gauche. De 
l’autre côté de la fresque, faisant pendant à Cyrille, son frère Méthode 
tient un calice; sa tonsure est visible, mais il ne porte pas de barbe. 
Enfin, constituant le fond de la fresque, on voit s. Clément du côté 
de Cyrille et s. André du côté de Méthode : l’un rappelle les reliques 
apportées à Rome, l’autre est l’apôtre des Grecs. On a voulu voir dans 
cette peinture le jugement de Cyrille. Ne serait-ce pas simplement 
le Christ accueillant et bénissant les deux frères? Presque en face de 
cette fresque, une autre est sans mystère pour nous, d’autant plus 
qu’elle est entourée d'inscriptions : c’est le tombeau de Clément dans 
la mer a Cherson et le miracle de l'enfant gardé par lui d’un pèlerinage 
à l’autre. Suiyons cette paroi de droite, passons devant la porte et nous 
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nous trouvons devant une fresque représentant certainement la trans- 
lation du corps d’un saint évêque: revêtu du pallium, et nimbé, il 
est porté sur une civière. Le pape suit, encadré par deux personnages 
habillés de la même façon ; celui de droite est nimbé; d’après l’ins- 
cription, c’est Nicolas et le cortège vient du Vatican. Le peintre a-t-il 
voulu représenter la translation de s. Clément? I] faudrait alors recon- 
naître Cyrille et Méthode dans les personnages qui accompagnent le 
pape; Cyrille est nimbé parce que vénéré dans la basilique. Il y aurait 
une confusion dans l'inscription: c’est Adrien II qui a reçu le corps de 
s. Clément. Serions-nous en présence d’une tradition d’après laquelle 
les reliques auraient été transportées solennellement de la basilique 
Saint-Pierre à la basilique Saint-Clément ? Cette fresque reste d’autant 
plus mystérieuse qu’elle a subi d'importantes réparations. A l’inté- 
rieur de la basilique il y a une quinzaine de fresques dont quelques- 
unes sont du milieu du 1x® siècle et ont été contemplées par Cyrille 
et Méthode. Une seule cependant intéresse notre histoire : en suivant 
le mur de gauche vers l’autel, nous nous trouvons en présence d’un 
pilastre orné de fresques : dans la partie supérieure, c’est l’intronisa- 
tion de Clément par Pierre, entouré de Lin et de Clet; au-dessous, 
deux scènes sont inspirées de la Passio s. Clementis: voici d’abord 
l'intervention de Sisinnius pendant la célébration de la messe de Clé- 
ment; sans doute faut-il reconnaître à droite Théodora et son mari 
Sisinnius qui sort aveugle; c’est ensuite, dans le compartiment infé- 
rieur, les serviteurs de Sisinnius devenus eux-mêmes aveugles, donc 
incapables d’arréter le pontife et qui, à sa place, emportent une colonne. 
Ces fresques se rattachent à certaines du narthex, car on y trouve 
inscrit le nom de la même famille donatrice, les Beno de Raviza. 
Constantin, cependant, ne pouvait avoir avec lui qu’une partie des 
ossements de Clément de Rome, car il est bien invraisemblable que 
l'évêque de Cherson, son clergé et son peuple aient laissé Constantin 
emporter tout le coffret des reliques. De vieilles chroniques russes font 
une certitude de cette supposition : en 988, lisons-nous dans la Povest 
eremennykh let, le prince Vladimir, récemment converti au christia- 
nisme, reçut « des popes de Cherson porteurs des reliques de saint Clé- 
ment et de Thiva, son disciple ». Ceci se passait à Cherson (1). Dans 
ces reliques se trouvait la tête de s. Clément, car la Chronique de Kiev 


(1) Povest vremennykh let, édition de l’Académie des Sciences de lU.R.S.S., version lauren- 
tienne de 1377, présentée par D. 8. Lixmarcnev, Moscou-Leningrad, 1950, I, p. 80. Cette 
chronique peut être attribuée au xr° siècle. Nous ne savons pas de quelle légende sort ce 
Thiva inconnu. 
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nous raconte qu’en 1147, comme le prince Izjaslav II ne voulait pas 
recourir au patriarche de Constantinople pour la consécration du 
métropolite de Kiev Clément Smoljatitch, l’évêque Onufre de Tcher- 
nigov eut cette étrange pensée : « Je sais que nous devons le consacrer 
parce que nous avons la tête de saint Clément; les Grecs le font avec 
la main de saint Jean. Ainsi fut-il décidé et les évêques consacrèrent 
le nouveau métropolite avec la tête de s. Clément (1). » Après 1147, 
on perd la trace de ces reliques de Clément de Rome (2). Ainsi s'achève 
cette mystérieuse histoire. 


Les reliques disparurent, mais le culte de s. Clément demeura vivant 
chez les Slaves, aussi bien en Russie qu’en Bohême et en Moravie. Le 
25 novembre, l’Église russe célèbre toujours « le saint martyr Clément, 
évêque de Rome » et, au milieu du xix® siècle, on a encore vu un 
archevêque russe consacrer à Inkerman un monastère de s. Clément de 
Rome. Le 25 novembre, l’Église de Bulgarie honore particulièrement 
le plus illustre disciple de Méthode, l'archevêque d’Ohrid Clément qui 
devait sans doute son nom à la dévotion de Cyrille et de Méthode pour 
le pontife romain et ses précieuses reliques. En Bohême, des églises de 
s. Clément se sont dressées dont on ne connaît pas bien l’ancienneté; 
mais il est certain que le xiv siècle y a connu un renouveau du culte 
de s. Clément dont la Translatio s. Clementis (manuscrit de Prague) et 
la Légende morave sont des témoins. Ainsi la procession des reliques, 
de Cherson à Rome en passant par la Moravie, a contribué à répandre 
le culte de s. Clément dans la plupart des pays slaves. 


P. DuTHILLEUL. 
(1) Drevnerusskie letopisi, traduction russe de V. Panoy, Academia Moscou-Leningrad 


1936, p. 143-144. E. E. GoLuBiNskt, {storija russkoj tserkvi, 1, 1, 1901, p. 305-306. 
(2) E. E. GoLuBinskt, op. cit., 1, ?, 1904, p. 418. 


FRAGMENT D’UNE PASSION ANCIENNE 
DE SAINT SÉVÉRIEN 


Pour témoigner ma respectueuse sympathie au R. P. Salaville, je 
voudrais lui offrir un texte inédit concernant son saint patron. 

Le martyr Sévérien de Sébastée en Arménie nous est connu jusqu’à 
présent (1) par une Passion prémétaphrastique (BHG * 1626) publiée, 
en 1750, au tome III des Acta Sanctorum de septembre, et par la méta- 
phrase de Syméon Logothète (BHG % 1627), imprimée, en 1864, au 
tome CXV de la Patrologie grecque de Migne. Ces deux textes nous 
présentent Sévérien comme un sénateur chrétien qui aurait exhorté 
les Quarante martyrs à mourir courageusement pour la foi. 

Or le Testament des Quarante (BHG * 1203) et leurs Actes (BHG 3 
1201-1202b) ne mentionnent pas d’autre Sévérien qu’un des soldats 
faisant partie du groupe fameux. La remarque est d’E. Honig- 
mann (2). Elle me suggère un rapprochement avec le cas de saint Mer- 
cure, le célèbre mégalomartyr de Césarée. Celui-ci doit être, selon 
toute vraisemblance, identifié a saint Curion, un des XL; honoré 
d’un culte particulier en Cappadoce, il a été transformé en saint du 
cru et pourvu d’une légende indépendante (3). De méme, si je vois 
bien, un autre des XL, saint Sévérien, vénéré a part dans un sanctuaire 
de Sébastée, est devenu le héros d’un récit spécial, où il cesse d’appar- 
tenir au groupe primitif, bien qu’on lui assigne encore un rôle de mentor 
à l'égard des soldats arrêtés. Il s’agit donc d’un de ces martyrs parfai- 
tement authentiques, à qui des hagiographes sans scrupule ont fini 
par donner une histoire tout à fait fantaisiste (4). 

Une troisième Passion de saint Sévérien, malheureusement acéphale 


(1) Pour désigner les textes hagiographiques, je renvoie aux numéros de la Bibliotheca 
hagiographica graeca dont je viens de publier une troisième édition, mise à jour et considé- 
rablement augmentée (Bruxelles, 1957, trois volumes formant un total d’environ 1 000 pages). 

(2) Patristic Studies (Vatican, 1953), p. 9. Ce volume d’E. HoniGmann porte le n° 173 
dans la collection des Studi e Testi. 

(3) Voir, dans le dernier volume des Acta Sanctorum, paru en 1940 et contenant un com- 
mentaire du martyrologe romain, la notice de saint Mercure, p. 545. 

(4) Cf. H. Devenaye, Les Passions des martyrs et les genres littéraires (Bruxelles, 1921), 


chap. m1 : Les Passions épiques (p. 236-315). 
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(BHG 2 1626a), a été signalée par le P. Delehaye, en 1926, dans les 
quatre premiers feuillets d’un beau manuscrit du x1® siècle, conservé 
alors dans l’île de Halki, en face de Constantinople (1). Le même 
légendier a été décrit par A. Ehrhard, au tome Ier deson grand ouvrage, 
en 1937 (2). Comme on sait, les trois fonds de manuscrits de l’École 
théologique de Halki furent transportés, en 1936, au patriarcat du 
Phanar (3). Dans un incendie qui ravagea la bibliothèque quelques 
années plus tard, notre ménologe fut sérieusement endommagé. 
C'est apparemment la raison pour laquelle, dans son récent « Cata- 
logue des manuscrits du Patriarcat », l’archimandrite Émilien Tsako- 
poulos, renonçant à l’analyser en détail, se contenta de noter qu'il 
était à moitié détruit et contenait des Vies de saints de plusieurs mois, 
la plupart amputées du commencement ou de la fin (4). 

En 1954, M. André Maricq, de passage à Istanbul, eut l’obligeance 
de microfilmer pour moi une partie, mais non le début, du précieux 
codex. Un autre de mes compatriotes, M. Paul Moraux (5), a bien 
voulu, en 1958, me procurer un microfilm des folios 17 à 5v. 

Or quel n’a pas été mon étonnement de constater que le folio 
21-2Y appartient à la Passion de saint Jacques l’Intercis (BHG 3 
772b) et le fol. 3t-3V à celle des saints Eulampius et Eulampia (BHG 3 
616), tandis que les fol. 4'-5Y contiennent la fin du martyre de saint 
Callistrate (BHG % 290z) et le commencement des Actes de Cyprien 
et Justine (BHG 3 452b). Seul le folio 17-1Y nous a conservé un frag- 
ment de la Passion inédite de saint Sévérien. Les trois folios ancien- 
nement numérotés 27-4’, surtout le dernier, où Delehaye et Ehrhard 
avaient lu un desinit tout différent des textes édités, sont-ils défini- 
tivement perdus? ou bien les aura-t-on par mégarde reliés en dehors 
de leur place? Pour répondre, il faudrait avoir, ou bien le loisir d’exa- 
miner le manuscrit d’un bout à l’autre, ou bien la chance d’en posséder 
un microfilm complet. Sans attendre que se réalise, Dieu sait quand, 
une de ces deux éventualités, il ne sera pas inutile de donner tout de 
suite une transcription du passage dont nous disposons. 


(1) Codex 100 +ñc movie cig “Aytac Tordédoc, du x1e siècle, décrit dans Analecta Bollandiana 
t. XLIV (1926), p. 31-35. 

(2) Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der 
griechischen Kirche, t. 1, p. 328, n° 8 et note 3. Ce tome Iet d’Euruarp forme le volume 50 
des Texte und Untersuchungen. 

(3) Cf. Échos d’Orient, t. XX XV (1936), p. 336, note 2. 

(4) "Op@odokia, t. XXX (1955), p. 440. Le Catalogue paraît depuis des années par petites 
tranches dans les fascicules trimestriels de cette revue du Patriarcat. 


(5) Je tiens à remercier encore ici ces deux jeunes savants belges pour leur grande ser- 
viabilite. 
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L’actuel folio 1 était déjà le premier du recueil en 1908. Les pre- 
mières lignes de la colonne de gauche étaient si effacées qu’ Ehrhard 
n’avait pas su les déchiffrer. Mieux armé sans doute et plus patient, 
M. Paul Moraux a réussi a m’en fournir une copie presque sans lacune. 
Le feu a malencontreusement dévoré une partie du texte, du côté 
de la reliure, si bien que, dans la premiére colonne du recto et la 
deuxième du verso, les trois quarts des lignes sont incomplètes. 
Il n’a pas toujours été possible de suppléer les mots manquants, bien 
que le contexte et l’autre Passion prémétaphrastique m’aient grande- 
ment aidé dans mes essais de reconstitution. 

Le nouveau texte correspond approximativement à la moitié de 
l'édition des Acta Sanctorum, depuis la cinquième ligne du para- 
graphe 2 Jusqu'au deuxième tiers du paragraphe 5. 


Les crochets indiquent les mots ou parties de mots qu’il a fallu suppléer; 
quand les lacunes n’ont pu être comblées, des petits points remplacent les 
lettres manquantes. Les fautes d’itacisme et autres incorrections orthogra- 
phiques, relativement rares d’ailleurs, ont été corrigées sans avertissement. 


Codex Constantinopol., olim Chalcensis movñs 100, fol. 1-1". 


[rot aitrog yéyove (1) tod Oavetou tév Tecoapéxovra yewatwy oTpc- 
TLOTÉY 4VAGTATOONS AUTOVE UNH TetlapyNoat Trois TOD PaotAéws ToootTky- 
waco TOD ôvoy &pyovroc (2), HAA xa Étépouc TOAAOVE Üvrac EyKaTa- 
xhetotous év TH eloxty mpootaypate The Ü[uerlépacs sovotac. » Tadta 
[axovous] 6 d0vE Ovuuwlelc xat [BovEac] trove ddé6vtac adtod é[Eaméorera Je 
Tous brnpétras THS [ExvTOD plavinc, xeparuxyy [adrois &reun |okusvoc 
tiuo[olav, el un t&yL0 lv rapaorhowl(oiv tov Levnpravoy. "Ax lovoag de 
6 &yr[os Leunoravoc] at yapäs moA[ AS mANaOElc wd ]rôc adtods [rp0eeba- 
oev] ueta yewatov [ppovnuatoc] xai elocrAOmyv [ev tH moartwlotw eoy 
Tos [tov Sobxa «Id ob 6 Cytobue[vog mipeuu ] tic obv ypela [Adve 
Teds T]O yvoobvar [ris docBeta lo budy thy &vou[av; HAeyEev ] yap tautyy 
h meilox t&yv me lony uaprupnodv[rov] à yao xa? Evèc wo[vlov tüv 
aDEwy pdrak (3) [... evn unes diadpd[... Jo tedmarov vixnc [xata] Tov 
-eidSarwy &dvval[...] delZw tod Sovrcvov[tac...] watatav thy edrt[da... Jov 
cote Soxeic’ rx[ou yao bu ladv H tayvs xatyoyn[Oy ÔT0 ] tocovtwv oTpa- 
mor (col. 2) |tod Xprotod. » 


(1) Nous sommes au milieu des accusations portées contre Sévérien par un dénonciateur. 
(2) Mot de lecture douteuse. 
(3) Sic. Lire eoAayé. 
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ay y ~ \ / lé 
3. Tatra dxobouc 6 JodË xal un péomy adtod THY Tappnolay, UaALOTH 
I € / ‘) 5, LA 
br xal rooeneowrhous Yriuwoev arév, Bphéac ws AEwv Tove ddovTac (1) 
C Le € \ iv Là 
Exéhevosv adtov érodubévrx vebooug Enooic ronrecbar. ‘O dé &y10c tuTTO- 


~ € € / > t 
uevos theyev’ « "Et tov vérév ov ETEXTALVOY où duaxprwot, ELAXPUVEY 
~ ls ~ rd \ € LA 
Thy avoutay adrév (2). » Meta de ro ixavéic xauelv Tous UTYPETKG, 
S ~ ~ \ / \ ee ” 
exéhevoev 6 dove dofñvar adtov and THs Yio ual Agyer meds adtOv’ « “Ide, 


» / là Ni € VA 
Zeunotavé, th cor nposéévnoev  dxaupôc cov OpacutTng xai y Tappnoix 
~ ~ ~ ~ / 4 RE > ! 
tod Xptoroù cov. » ‘Oudetug tod Xpuorod drexpivaro" « Ki elyec 6pÜaauouc, 
» I (4 a \ los 
édSeixvvdv oor ti por mpostévnoey H äxoupos Doaodtys abty HY ov AëYerc. 
> \ \ i \ N / VA ~ 2Q > LA ra (4 mn 
AdA& Tuphdc ci xai TK mooxesluevt wor Bpafetx ideiv où SdvacuL UMS Kav 
~ ~ + € fe Li & / 
tio év Xotor® pou Ümouovis où otoyaTer, Str PAEMuv Exetva peTAPOLOG 
~ ~ > ee 
vivouou thy Luyhv' xal cou vexpdv BacaviGerc, Tod mvevuatos àroÏnuobvroc 
TO0G TOV HUPLOV. » 
> \ 
4, Eire 88 6 Avotac « KoundCerc, Zeunpravé, xat ovvapma ters Tobc 
~ 2 ww 
avontouc, gue d& cvvapraca où Sdvacat’ GAÂX TOGOÙTOY GE aixiomoic 
NI / ad A € ie \ ~ ~ V4 € 2 
Jaravhow, mo &v ôuokoyhons THY TOV Dedy Seorotetav. » “O pwdptus 
~ ~ a / 
tod Xorotod Ayer’ « IletpaCe cg &v Bovder (3) (fol. 1") | xal mpocckyanye 
THS Luapds Gov UNyavac’ UaOhoer Ykp TOD Xprotod pov thy Sbvautv’ ebpti- 
SXOUAL YXO TAVTOS avdpLaVTOS EVTOVWTEPOSG ov dé a&TOVAGELS ELVOGY Gov 
\ 1 / ACTE ! à \ , ~ ~ X = 
za xohaothpua. Iloter odv 6 BovAer xai uabyoer TGV TOD Xorotod otpaTLW- 
TOY Thy Svvautv, OTL gv TG TAGYELV THY EveoYOUVTMY cicl OUVATHTEpOL. » 
“O Sovd& Aéyer” « "Ayvoeic, terodkOAre, Et. oTpaTiMTys Ov Koyovt duaAdyers 
> / » ~ i / id € \ x a hed \ 
eLovotav éyovtt TOU cœouaxros cov; » ‘O dé udetug tod Xprotod Vevynoravos 
ever’ « [appnotav por didwow À edoéBerx tod Xorotod pov’ tovodtw yao 
atpevm De as nat Pacrewy d&oeBOv xatappovety we TeTolnxe nal Koyov- 
tag sig ovdev nyetabat todo uh xat& TOV adtTOD véuov ToALTEvVOUEVOUS. 
“OverdtGer (4) dé por tO ExutySevux ot. otpariorne cit’ wae xal thy 
év XptotG) pou evyéverav, dc dveyévynoé we ev TH adtod œiuart xalt Baot- 
/ 3 la / \ > / if [24 es 
AEWY pe éroince Bactdixwteoov xal doyovrwv Juvarorepov. “Obev viv 
Le 3 U 
O6 avdparodi (5) cor Gixléyouar xal Tavrdc alyuardtov d&tiywtepdy ce 
xowe (6) dud thy xatk Xorord evyé Oo TH } D Bt 
° ny xatx Xorotov wou evyéverav, ds Tacav THY TOD Blov 
4 I Lard \ / LANTA F2 € ~ \ % 14 
dogav oxdBara (7) xat xémpov ÉMDAËE ue Hyetobar. Mn od vouionc ue 
/ ~ 
AATATAHGOEL Sia TAG Teel at Pavtactac. » 


) Cf. Act., 7, 54. 

) Cf. Ps. 128 (129), 3. 

) Mots de lecture douteuse. 

) Sic et non ôvauditeuc, comme dans les Acta. 
) Sic. 

) Périspoméne dans le ms. 

) 


(1 
(2 
(3 
(4 
(5 
(6 
(9) (CEPI 38. 


OT EN. 
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5. “Yreotéous (col. 2) | SE tH Ovud 6 Sodk exérevae xpcuachévra 
adToy amd tod EdrAov éclat tac TrAsveas adtov. Ot dé brnpéror ao alud- 
Bogor Oypec mavrxyd0ev adtov reptxuxldoavrec dvhotnoav adtov ent td 
EbAev xal tas mAevpdc abtod gEcov edtévenc. Ae [t ]uvtarng DE aicbavouev[oc 
to a)Ayndovog 6 &yroc dva[reivac] To Supa eic tov odoavdy [eirev'] 
€ Kôpte “Inoot’ Xpioté, 6 rie dopd[rou xal rc boa Jric xrioewc Snu[rovo- 


\ LAN 


/ € -) ! = 
ys, 0 ] atyyarkwrtevo[ac tov &dyv] xal oxvdevdou Je adtév, 6] ext tod ruuiou 


4 
> \ 


[otavpod Bpiau ]Bedoxs tag [doyas xal tao 8 Éouoiac x[at rapaderyuari-] 
ous tov &py[ovrx tod aidvocg] todtov (1), 6 t[oic &ytouc dro Joréhouc Be- 
S[axas Sbvaptw] 86 Shove xal [vy roic Auxoïs dvernoe[dotovs] (2) 
Statyenoxs, [6 ext rc Ba]Bvrwviac xauiv[ou thy grdya] yarwoouc 
xa[l te compara] Tv &ytwy cov teL[Ov matSwv] cic Sodcov uetaBaA[ dv 
o>] uy &Yacban adtav 7d nde xat To dof[evic] Tho Batov dnophy[as tHe 
pao lyog duvarwrepov, [Suvauwlodv ue, xvore, xal evicy[voov’ od] yao 
otdac, Xpioté, tH¢ [avOowrt]yyno gicewso thy do[Oéverav], Str ydoTov 
Enood a&[tedeoté ox à Sdvauts Hudyl . 


Le lecteur qui prendra la peine de comparer cette recension a celle 
des Acta s’apercevra bien vite que les différences qui les séparent 
sont d’ordre purement « formel » : retouches de style, menues additions 
ou omissions, avec de-ci de-la un développement nouveau, mais 
sans rien qui change le moins du monde la trame du récit ou l’ordre 
des questions du juge et des réponses du martyr. 

La perte de la moitié du texte est donc sans importance pour l’his- 
torien. L’hagiographe, lui, regrettera de ne pouvoir, faute de connaître 
le commencement et la fin de la Passion mutilée, décider laquelle 
des deux rédactions est la plus ancienne (3); ce qui n’aurait peut-être 
pas été indifférent pour l’histoire de la transmission des légendes dans 
les ménologes prémétaphrastiques. 


Bruxelles, avril 1958. François HALKIN, 
Bollandiste. 


(HEC oRSA2 312 50167417 

(2) dverepe[ cod. 

(3) Notre manuscrit est du xi° siècle. Les deux témoins du texte publié dans les Acta 
sont sensiblement de la même époque : le Parisinus grec 1506 du xe et le Parisinus grec 
1519 du xr°. Mais autre chose est l’âge des copies manuscrites, autre chose l’âge des recen- 
sions qu’elles représentent. 


APERÇU SUR L’'IMPORTANCE DE L'ANCIEN 
TESTAMENT DANS LA VIE LITURGIQUE 
DES PREMIERS SIÈCLES CHRÉTIENS 


Durant les premiers siècles, l'Ancien Testament a occupé, la chose 
est incontestable, une place très large, et en principe éminente, dans 
la vie liturgique de l’Église, place beaucoup plus large, à n’en pas 
douter, qu’il n’en occupe aujourd’hui dans la plupart des commu- 
nautés chrétiennes, celles-ci fussent-elles orientées dans le sens vété- 
rotestamentaire, comme il arrive présentement pour certaines (1). 
A quoi une telle position prédominante tient-elle, pour ce qui regarde 
l'antiquité ? 

Avant tout, à ce fait qu’à l’origine il n’y avait d’Ecriture dans l’Église 
que ces livres de l’Ancienne Loi. Nous avons tendance spontanée 
et très forte à oublier cette situation, du moins les conséquences de 
celle-ci. Ceux de nos frères séparés qui se situent dans la ligne du 
protestantisme, nous y poussent, il est vrai, de leur côté (2). Ils sont 
si mal placés pour reconnaître ce qui est résulté de ladite situation! 

Ce qui en est résulté, au vrai, c’est que pendant plusieurs décades 
on n’a guère lu aux synaxes des communautés chrétiennes que la 
seule Bible dont on disposât alors, c’est-à-dire ce que nous nommons 
aujourd’hui Ancien Testament. Certes, de façon commune, on lisait 
cette Bible suivant les Septante, par conséquent dans un texte qui 
manifeste l’évolution déjà appréciable accomplie par cette Loi Ancienne 
dans le sens du christianisme. Cet autre fait a son importance; il 
mérite lui-même une attention spéciale (3). Mais celui que nous signa- 

(i) En passant, nous avions amorcé ces remarques dans un article plus général sur Les 
Pères devant la Bibie, article inséré dans Etudes de Critique et d’Histoire religieuses (Biblio- 
théque de la Faculté catholique de Théologie de Lyon, vol. 2), Lyon, 1948, p. 25-33. Nous 
essayons ici de préciser les choses à ce point de vue particulier, tout en tenant compte des 
constatations que nous avons pu enregistrer entre-temps. 

(2) L’influence des savants protestants est souvent très visible sur les travaux modernes 
des catholiques en matiére de Canon des Ecritures. La constitution de ce Canon a connu 
des périodes assez mouvementées, aux origines du christianisme; l’histoire ne s’en peut com- 
prendre exactement que dans les perspectives que nous allons rappeler. 


(3) Nous avons tenté de mettre la chose en relief dans une communication présentée 
au 2€ congrès de Patristique, tenu à Oxford en 1955. Le texte revisé de cette communi- 
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: arr oa 
lions à Vinstant en mérite non moins. Lorsque, en effet, au cours du 
1 siècle, et même durant une portion notable du ne, les chrétiens 
parlent de l'oxof, chacun d’eux comprend qu'il s’agit de ce qui 
était la loxpñ pour les Juifs, ce qui l’avait été jusque-là pour les 
chrétiens, soit les livres de notre Ancien Testament. 

Sans doute, au fur et à mesure que vont paraître dans l’Église 
chrétienne d’autres écrits qui formeront le Testament Nouveau, 
on aura tendance ici ou là à les lire de leur côté à la synaxe, surtout 
quand c’étaient des épitres adressées par tel Apôtre bien connu, 
Paul en particulier, à des communautés également connues de la 
communauté où se faisait cette lecture. Mais c’est par relation que 
la pièce avait été transmise de la sorte d’une communauté à l’autre, 
à titre de don, par &y&rn, par suite de l’intérêt, en outre, que l’on 
portait au contenu de l’épitre. Que du premier coup chacun ait 
reconnu (1) et partout proclamé : « Telle épitre est scripturaire; 
c’est la Parole de Dieu, comme le sont la Loi et les Prophètes », il 
faudrait, pour l’admettre, qu’on ait du fait quelque preuve recevable. 
Or, en réalité, toute preuve manque dans ce sens; sans réaliser ce 
qu’eût comporté la chose, si elle avait existé, on admet cette chose 
comme un postulat. Le postulat n'offre guère de vraisemblance. 

Encore le cas des épitres de saint Paul est-il à bien des égards 
privilégié, au milieu des écrits du Nouveau Testament. Une épitre, 
dans l’antiquité chrétienne, porte naturellement sa marque d’origine. 
S’y trouve en tête une suscription (2), et même, normalement, en queue, 
cation a paru sous! e titre : Requête d’un patrologue aux biblistes touchant les Septante, dans 
Studia Patristica, vol. I (Texte und Untersuchungen 63), Berlin, 1957, p. 307-327. 

(1) Du point de vue catholique, une telle reconnaissance par un chrétien, ce dernier fut-il 
spécialement qualifié pour cela, n’aurait qu’une valeur très relative, à peine une valeur 
d'indice. Ce n’est pas un chrétien tout seul qui peut décider de ces choses, ni même un groupe 
de chrétiens; c’est l’Église entière; c’est elle uniquement, qui est habilitée à percevoir et 
à déterminer quels ouvrages sont scripturaires, parmi ceux qui s’offrent à elle. Ladite per- 
ception et proclamation ne fait point certes que l’écrit change de nature. S'il est agréé, 
celui-ci était inspiré depuis l’origine; il ne saurait le devenir après coup. Encore faut-il que 
ce caractère inspiré de l’écrit apparaisse à l’Église, pour que cet écrit puisse être rangé par 
elle dans la catégorie des ouvrages scripturaires. En cela précisément le rôle est décisif de 
a communauté prise en bloc, et très spécialement de la hiérarchie. Pour qu’il en allat d’autre 
sorte, il eût fallu que la Bible descendit du ciel comme volume constitué d’avance en 


quelque sorte, marqué d’autre part de signes susceptibles de le révéler comme tel à qui- 
conque. Hypothèse et exigences singulièrement hardies, en désaccord manifeste avec la 
réalité. 

(2) Nous entendons ici suscription au sens strict et originel du mot, c’est-à-dire de l’adresse 
qui figure en tête des épitres de saint Paul et de celles des chrétiens après lui : « Paul... 
à l’église de Dieu qui se trouve à Corinthe... » Une telle suscription, parce que mise ou dictée 
par l’auteur même de l’épitre, a une tout autre portée en soi qu’un simple titre. Le titre, 
en effet, ne fournit pas toujours le nom de l’auteur; par lui-même il n’offre aucune garantie 
positive au lecteur qu’il procède de cet auteur en personne. Pour que la suscription, au 
contraire, pût être contestée, il faudrait qu’elle apparût un faux. 
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un alia manu, lequel constitue une sorte de signature (1). La suscrip- 
tion désigne et l’expéditeur de la lettre et le destinataire ou les desti- 
nataires. Il est aisé, cela étant, d’attribuer à son véritable auteur 
la pièce transmise, et partant de reconnaître à cette pièce une auto- 
rité considérable, bien qu’écrit de circonstance peut-être, si ladite 
pièce émane de Paul ou de quelque Apôtre. Quand il s’agira à l’inverse 
d’un évangéliste par exemple, ou des Actes, quelle sera la marque 
d’origine? Où la prendra-t-on? Dans un titre? Mais nos Evangiles 
ont-ils paru, munis d’un titre par l’auteur lui-même, ou bien est-ce 
la tradition qui a enregistré, dans un titre qu’elle a mis et conservé 
ainsi, le nom de cet auteur? Comment le déterminer? Et comment 
prouver que le titre original, s’il a existé, a été copié ensuite régu- 
lièrement dans sa teneur première, au cours des transcriptions suc- 
cessives? Notons d’ailleurs, du point de vue de l’autorité à reconnaître 
à ces écrits, que nos Evangiles ne procèdent pas tous d’Apôtres direc- 
tement; Marc et Luc n’ont été que des disciples plus ou moins directs 
du Maitre. Comment l’Église aurait-elle saisi ab initio que ces évan- 
gélistes-ci méritaient son audience au même titre que saint Matthieu, 
alors surtout que des récits concurrents pouvaient se présenter, en 
masse peut-être, qui de leur côté narraient des faits analogues ou 
enregistraient des dits du Seigneur (2)? Telle étant la situation que 
nous pouvons entrevoir aujourd’hui, encore le faisons-nous bien 
mal, il est plus que douteux que le Nouveau Testament ait été de 
prime abord reçu pièce à pièce comme Tea, au fur et à mesure que 


(1) Sur cet usage, si intéressant, qu'ont pratiqué les chrétiens durant l’antiquité, on 
connaît les observations très remarquables qu’a recueillies D. De Bruyne à travers la corres- 
pondance de saint Augustin; voir Revue d'histoire ecclésiastique, 23, 1927, p. 523-526. 

(2) Nous touchons ici à un point extrêmement délicat, mais qui ne saurait être esquivé. 
s'agissant du Canon des Écritures. Certains savants donnent l’impression d’imaginer que 
nos quatre évangiles canoniques auraient vu le jour tout seuls comme écrits de ce type au 
rer siècle; ils traitent en tout cas du problème du Canon, en faisant comme si les choses 
s'étaient passées de la sorte. Étant donné l'hypothèse dans laquelle ils se mettent, il leur 
paraît très simple que l’Église ait agréé immédiatement, voire canonisé sur-le-champ, 
ces quatre évangiles, cependant qu’elle aurait laissé de côté tous les autres. Ceux-ci — nous 
les rangeons aujourd’hui dans la catégorie des Apocryphes du Nouveau Testament — auraient 
été lancés à la suite, par imitation maladroite des premiers. Telle serait l'hypothèse. Il y 
a lieu, au contraire, d’envisager que toute une littérature de type narratif, et de même des 
collections de « Dits du Seigneur », ont vu le jour assez tôt dans le christianisme, collections 
et littérature dont nos évangiles reconnus ensuite comme canoniques ont constitué une 
portion privilégiée. L'Église a constaté justement qu’ils étaient privilégiés; elle les a, en 
conséquence, retirés de la masse; mais il n’est pas dit qu’ils aient paru avant tous autres, 
ni que les fabricants d’Apocryphes aient tous visé à les démarquer. Certains ont pu et dû 
le faire. Dans l’ensemble le processus de composition risque d’avoir été d’une grande com- 
plexité; ce qui permettrait d'apprécier d’autant mieux à sa juste valeur cette action qu’a 


exercée l’Esprit-Saint dans l’Église avant que celle-ci arrivât à un établissement définitif 
de la liste du Canon. 
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chaque pièce s’est vue lancée dans le commerce. Il a fallu beaucoup 
de temps pour cela, une action longue et persévérante de l’Église, 
avant que celle-ci ne reconnût, entre tous les écrits émanés d’une main 
chrétienne en ces décades des origines, ceux qui méritaient d’être 
définitivement classés à part dans un ordre spécial, pour constituer, 
à côté de la l'oxot des anciens jours, la Loi Nouvelle. 

Il ne manque pas d’indices, certains assez probants, qui nous 
confirment la réalité de ce travail et sa longueur. Prenons les plus 
anciens écrits des Pères, ceux de Clément Romain, de saint Ignace 
d’Antioche; nous y verrons certes utilisés ces livres de la Loi Nouvelle. 
On perçoit même que leur importance est considérable aux yeux 
de l’auteur, primordiale à bien des égards. Les voyons-nous allégués 
avec emploi des formules techniques qui sont en usage pour la Bible 
proprement dite, ainsi not, Agyer? Nullement. I] y a utilisation 
sans plus, de ces documents exceptionnels, utilisation directe ou 
réminiscence. C’est seulement plus tard (1), chez un Justin et un 
Irénée, que nous trouverons une équivalence dans le mode d’utili- 
sation de tous les livres indistinctement de nos Bibles, qu'ils soient 
Nouveaux ou Anciens. Il y aura alors véritable citation biblique, 
avec intention et volonté d’alléguer le texte au titre d’Ecriture ut 
sic (2). Or c’est justement l’époque où un Justin nous donne à entendre 


(1) Si nous disposions pour le 11¢ siècle d’une série d’écrits assez fournie, chacun de ces 
écrits étant de son côté daté exactement, il y aurait un travail de premier ordre à entre- 
prendre touchant la facon dont ies auteurs chrétiens de cette époque ont utilisé ce qui est 
devenu le Nouveau Testament. Il conviendrait de rechercher, en effet, comment ces auteurs 
ont procédé dans l’espèce, suivant leur milieu, leur ancienneté relative, leurs réactions 
personnelles. Ce que nous pouvons entrevoir à ce sujet est captivant, bien loin, malgré 
tout, de ce que pourrait fournir une étude plus complète, au cas où notre documentation 
deviendrait un jour plus abondante elle-même et de meilleure qualité. Le fait, par exemple, 
que saint Irénée n’est guère accessible qu’en latin ou en arménien pour une portion impor- 
tante de l’Adversus haereses, réduit considérablement la portée des indications qu'il serait 
susceptible d'offrir. Ainsi en va-t-il, et plus encore, pour divers apologistes, qu’on sait l’avoir 
précédé dans le temps. 

(2) Les éditeurs modernes des Pères garnissent leurs éditions de références bibliques. 
Nous leur en sommes extrêmement reconnaissants, nous, patrologues; nous devrions même 
travailler à un repérage plus complet. Nous devrions mieux encore nous efforcer de mettre 
en évidence tout ce que le parler des chrétiens a conservé du langage charrié soit par le 
Nouveau Testament en grec (et de même en latin, syriaque, copte, etc., dans la suite), soit 
par les Septante. Mais le patrologue (et le bibliste lui aussi, pour sa partie) devrait avoir 
l'attention attirée sur un autre point également, le mode précisément d'utilisation de l’Écri- 
ture par les Pères anciens. Ce mode est extrêmement varié. Dans certains cas, il peut n’y 
avoir eu de leur part que réminiscence verbale : un mot est emprunté par eux au vocabu- 
laire de l’Écriture, consciemment peut-être, inconsciemment, c’est possible; ce fait lui-même 
serait intéressant à fixer. Dans l’espèce, toutefois, il n’y a aucune citation, à prendre le terme 
de citation dans un sensstrictement technique. Iln’y a même pas citation de cette sorte, chaque 
fois qu’on trouve à la suite chez les Pères plusieurs mots qui proviennent d’un même ouvrage 
scripturaire; l’auteur a pu bonnement employer ces mots, parce qu'ils allaient à son propos 
et exprimaient ce qu’il avait dessein de dire. Il en va différemment, lorsque cet auteur a 
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comment à Rome étaient lus dans le moment nos Evangiles à l’assem- 
blée (1), done à côté des ouvrages de l’Ancienne Loi. Même respect 
désormais à l’endroit de ceux-là comme de ceux-ci; emploi analogue 
des deux, soit dans la liturgie, soit en matière théologique. 

Il s’est donc produit un changement entre-temps à cet égard. 
Ledit changement n’est point intervenu partout à la fois, il va sans 
dire, ni partout identique. Bien des années se sont écoulées sans doute 
jusqu’à ce que la situation se trouve un peu régularisée d’église à 
église. Des siècles ont même été nécessaires, avant que le problème 
du Canon pour les livres du Nouveau Testament fût définitivement 
résolu (2). Les chrétiens n’avaient pas attendu jusque-là, il est vrai, 
et c’est fort heureux, pour employer, suivant les communautés aux- 
quelles ils appartenaient chacun, tels ou tels écrits de cette Loi Nou- 
velle. Il reste que la condition de l’antique l'oxp, pour laquelle ce 
genre de problèmes ne se posait plus guère que dans des cas parti- 
culiers (3), assurait a cette Coxe ancienne une certaine éminence 


pensé, en écrivant les mots qu’il écrit, au passage scripturaire comme tel d’où ils proviennent. 
Dans ce cas-la lui-même, il peut cependant-y avoir plusieurs procédés, suivant que l’auteur 
veut simplement faire allusion au passage en question, ou qu’il prétend au contraire s’y 
référer d’une façon positive. S'il s’y réfère, il peut avoir soit l’objectif de requérir simplement 
l'appui de l’Écriture en général, soit cet objectif plus précis de requérir ledit appui en arguant 
d’une manière exacte de ce texte-là lui-même qu'il allègue, afin de bien montrer comment 
ce texte (et non pas un autre) fournit l’appui désiré. C’est alors que les écrivains du Nou- 
veau Testament, lesquels ont connu et utilisé ces divers procédés, et partant ont contribué 
à les mettre en usage dans les milieux chrétiens, emploient ces formules : onot, Aéyer. C’est 
alors qu’il y a chez eux, et chez les Pères a leur suite, citation biblique stricto sensu. C'est là, 
par conséquent, que le bibliste peut espérer découvrir ce qu’était le texte scripturaire connu 
de l’écrivain sacré ou du Père dont il s’agit. Sans doute ceux-ci ont pu citer de mémoire: 
c’est même généralement ainsi qu’ils font. Mais la mémoire, surtout la mémoire auditive, 
était incomparablement plus développée chez les Anciens que chez nous; car eux ni ne 
lisaient ni n’écrivaient comme nous; ils écoutaient et entendaient, puisque, sauf exceptions 
rarissimes, ils lisaient et écrivaient, en prononçant à haute voix. Donc ce genre de citations 
que nous découvrons chez eux, bien que lancées de mémoire celles-ci, peut fournir des ren- 
seignements précieux sur le type de Bible utilisée par l’auteur en cause. La situation est 
assez différente, quand il s’agit d’une simple allusion, à plus forte raison quand il s’agit 
@ utilisation quelconque. Des modifications risquent alors d’avoir été introduites par l’auteur 
dans le texte scripturaire employé; modifications dont il n’y a pas lieu de tenir rigueur à 
cet auteur, si vraiment il ne prétendait point citer. Mais de ces modifications nous avons 
à admettre quant à nous la possibilité, pour éviter d'introduire dans la soi-disant Bible 
du Père étudié, des textes que celui-ci, à la réflexion, n’aurait aucunement reconnus comme 
ayant la teneur exacte qu’ils avaient en réalité dans sa Bible authentique. 

(4) Ize A pol M LXNVIT, 33 ch LXV 3. 

(2) Pour le principal, le groupe a été assez vite établi, mais avec des divergences, d’église 
à église, pour certains ouvrages. Ce qui se constate au 1ve siècle et après, soit par les manus- 
crits bibliques du temps, soit par les listes officielles du Canon, qui nous restent de cette 
période. A Alexandrie, par exemple, durant l’épiscopat de saint Athanase, il y a dans la 
liste du plus et du moins par rapport à la liste qui sera arrêtée au concile de Trente. 

(3) Il ne faut pas oublier que pour les Septante, c’est-à-dire pour Ancien Testament 
qu’a pratiqué l’Église presque en son entier durant l’antiquité chrétienne, et cela de pré- 
férence à l’hébreu, le problème du Canon n’a trouvé une solution qu’au 1°" siècle de notre 
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qui lui était acquise depuis toujours et que personne dans le catho- 
licisme n’eût envisagé de lui contester. Aussi bien le Nouveau Tes- 
tament n’a-t-il aucunement supplanté l'Ancien dans les lectures 
publiques (1); il est seulement venu se superposer à lui et le doubler 
de quelque manière. A été mise de la sorte en évidence l’harmonie 
de ces deux Testaments, laquelle en viendra finalement à se mani- 
fester de telle sorte que les deux apparaîtront aux chrétiens non seu- 
lement comme la loxpn au sens complet du mot, mais comme le 
Livre, l'unique Livre, la Bible, alors qu’au début, et pour un temps 
plus ou moins long suivant les églises, la Bible était restée ce qu’elle 
est et demeure pour les Juifs jusqu’aujourd’hui. 

Cela, dans les communautés d’obédience orthodoxe. Ailleurs, chez 
les hérétiques, il en allait parfois d’autre sorte, chez les Marcionites 
tout particulièrement. Nous savons ce qu’a été l'attaque de Marcion 
contre le Testament Ancien, quelle virulence elle a connue, quelles 
secousses s’en sont suivies dans la Grande Église. Ces secousses pro- 
duisirent en fin de compte un effet heureux, dont bénéficia ce Tes- 
tament Ancien. Celui-ci parut d’autant plus précieux aux membres 
de la Grande Église que l’hérésie avait prétendu les en priver. Ils 
en avaient eu besoin jusqu'alors, tant pour justifier à leurs yeux 
la doctrine chrétienne par les prophéties, que pour défendre cette 
même doctrine à l’aide desdites prophéties en face des païens, et 
plus particulièrement encore contre les entreprises des Juifs (2). 
Le Maitre en personne leur avait justement donné l’exemple d’alléguer 
Loi et Prophètes contre ces Juifs, tout de même que pour justifier 


ère. Encore la solution n’a-t-elle pas été toujours la même dans les diverses portions du 
monde connu. On pourrait même se demander si c’est dans les milieux juifs que la solution 
est alors intervenue et directement, si elle n’aurait pas, à l'inverse, été provoquée dans une 
certaine mesure, ou du moins hâtée, par le fait que les chrétiens ont à ce moment-là employé 
les Septante pour leur propre usage et d’une façon commune. Les chrétiens eux-mêmes 
ne seraient-ils pour rien, en effet, dans la solution? 

(1) Durant les premiers siècles, s'entend. Notre missel romain actuel comporte, au 
contraire, nombre de messes où une épitre s’est substituée à la lecture des Prophètes. M. Cha- 
vasse pourrait nous dire, en étudiant nos vieux livres liturgiques, comment la substitution 
s’est produite. Le texte allégué plus haut de saint Justin montre bien toutefois que cette 
substitution n’intervenait pas à Rome vers le milieu du 11° siècle. 

(2) Le grand argument que manient les Apologistes et en face des païens et contre les 
Juifs est l'argument prophétique. Autrement dit, ils font sans arrêt état de l'Ancien Testa- 
ment pour prouver le bien-fondé de ce qu'ont enseigné les apôtres et Notre-Seigneur. Un 
tel argument, à l’époque, frappait tous les lecteurs, et non pas, ainsi que nous imaginerions, 
les seuls Juifs. La chose s’explique par l’état des esprits à ce moment-là. Des oracles de toute 
espèce sont en vogue, des révélations, une fausse mystique. D’où l'emploi qu'ont fait juifs 
d’abord et chrétiens ensuite, de la Sibylle pour justifier soi-disant leurs doctrines respectives; 
d’où les remaniements qu’ont subis au cours de ces siècles nos Livres sibyllins d'aujourd'hui. 
Contrairement à ce que nous envisagerions, les miracles de l'Évangile impressionnaient peu, 
à l'inverse. Sans doute paraissaient-ils assez anodins, comparés à toutes ces merveilles 
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ses propres assertions en général (1). Les Apôtres avaient continué 
dans la même ligne, et les disciples des Apôtres à leur suite (2). 
C'était un vieil héritage que l’on conservait pieusement, que la pra- 
tique, également ancienne, des Testimonia (3), rendait d'utilisation 
encore plus fréquente et pour ainsi dire journalière. L'opposition 
du Marcionisme à cet égard ne fit que surexciter la verve des polé- 
mistes orthodoxes et leur attachement à ces procédés Il n’est que 
de lire saint Irénée pour s’en rendre compte. Ainsi, à l’heure même 
où la Loi Nouvelle prenait officiellement sa place comme lecture 
en quelque sorte habituelle dans les assemblées liturgiques, le sursaut 
du Marcionisme venait interdire strictement qu'il se produisit la 
moindre concurrence entre les deux Testaments. Tant s’en faut, 
de fait, qu'une concurrence se soit établie alors; il y a eu, à inverse, 
concours des deux; non pas seulement conjonction (4), et action réci- 
proque, mais coordination. L’Ancien Testament épaulait le Nou- 
veau, tandis que le Nouveau expliquait l’Ancien et en rendait compte. 
Tous deux y gagnaient ensemble. Ils allaient ainsi marcher de pair 
dans l’Église, ce qui rendait comme impossible tout recul véritable 
de l’Ancien par rapport au Nouveau. 

Cette situation de la Loi Ancienne, une fois consolidée de la sorte 
par les éclats de l’hérésie au 11° siècle, devait assurer à cette Loi une 


que la crédulité attribuait aux dieux du paganisme et qui encombraient la fable antique. 
Quoi qu’il en soit des motifs qui l’expliquent, le fait est patent : les chrétiens avaient cons- 
tamment recours au Testament Ancien pour appuyer et justifier le Nouveau. Or la justi- 
fication leur paraissait irrécusable, bien qu’elle fût écartée brutalement par les Marcionites 
parce qwinadmissible, puisque, selon ces derniers, les deux Testaments provenaient chacun 
d’un Dieu différent. 

(1) Nos évangiles en fournissent des preuves multiples; ils notent tout particulièrement 
le fait en ce qui concerne la Passion et la Résurrection; ils enregistrent même l’impression 
produite sur les disciples par cette façon d’argumenter (cf. en particulier Le., 24, 25-27 et 32). 

(2) La chose est signalée dans les Actes ; elle se révèle dans les épitres de Paul, de Pierre. 
Le premier va jusqu’a reprendre aux rabbins certains procédés d’argumentation de cette 
espèce, qui étaient en usage chez eux. 

(3) Il s’en trouve des exemples caractéristiques dans l’Epitre aux Hébreux notamment. 
De plus en plus on envisagerait que la pratique peut remonter aux Juifs eux-mémes. 

(4) Il y aurait eu simple conjonction, si le Nouveau Testament était venu constituer 
un livre nouveau à côté de l’Ancien. Tel n’est point le cas. Certes les deux n’ont jamais 
été réunis ensemble, au cours de l’antiquité, dans un manuscrit unique, ainsi qu’il en va 
pour nos Bibles modernes; mais cela provient d’une impossibilité matérielle. Le procédé 
du rouleau ne comportait pas un développement de semblable dimension; pas davantage 
celui du codex, lequel fut si tôt, nous le savons désormais, accrédité dans le christianisme 
pour la copie des textes scripturaires. I] est d’autant plus remarquable que, livres et rou- 
leaux demeurant séparés, dans lesquels nos ancétres trouvaient Ancien Testament d’une 
part et Nouveau de l’autre, la pratique n’ait nui en rien à ce sentiment, que tous avaient 
dans l’orthodoxie, de posséder un tout unique dans les deux. II fallait que le principe d’une 
telle unité leur vint de haut pour qu’ils n’aient pas bronché devant lui. De fait, le principe 
leur venait de Notre-Seigneur en personne. 
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place confortable dans la liturgie des âges subséquents. La coutume 
est reine, en effet, dans le domaine liturgique, encore que l'esprit 
novateur vienne la contrecarrer, par moments surtout, et imposer 
de nouvelles habitudes. Dans l’espéce la pratique de lire la Loi Ancienne 
à la synaxe devait se cristalliser, au cours de l’âge patristique, en une 
sorte de règle. Il suffit, pour s’en rendre compte, de parcourir ce qui 
subsiste en fait d’homélies chez les Pères. Les homélistes, c’est évident 
pour ce temps-là, commentent très volontiers les livres de l'Ancien 
Testament, plus couramment même, semble-t-il, et plus abondam- 
ment que ceux du Nouveau, au rie siècle, si l’on en peut juger par 
Origène. Ce qui signifierait que pour ces homélistes l’antique Taos 
aurait conservé quelque chose de sa position d’autrefois, position 
d’une certaine manière privilégiée. Un Origène, pour son compte, 
n'y pouvait trouver aucune difficulté, mais pas davantage plus tard, 
sans doute, un exégète de l’espece dite d’Antioche. L’allégorie, la 
typologie étaient là, à portée de leurs mains, toutes prêtes à offrir 
leurs services à ces gens, que le sens historique n’embarrassait 
guère, puisqu'ils ne l’avaient point (1). Elles leur permettaient de 
déployer devant leurs auditeurs éblouis (2) des richesses insoup- 
connées d’eux et toujours nouvelles, d'utiliser, même pour la forma- 
tion pratique des chrétiens, les vieux récits d’autrefois, aussi allé- 
grement, en bien des cas, que les préceptes de Notre-Seigneur lui-même 
et de ses Apôtres. Parfois même, elles leur offraient, pour ce faire, 
plus de facilités encore; ils trouvaient davantage d’aisance à manier 
ces textes-là que ceux-ci, parce que la matière en était précisément 
plus malléable sous leurs doigts, qu’elle leur permettait d’indéfi- 
nies variations et applications (3). Ainsi, même à Antioche, verra-t-on 


(1) Nous sommes loin de vouloir dire par là qu’ils n'avaient aucunement le sens de la 
continuité du plan divin relatif aux humains, ni donc qu’ils n’avaient point un certain sens 
de l’histoire; mais ce que nous appelons sens historique est autre chose, ce sens qui nous 
permet à nous, modernes, de distinguer les époques, de saisir l’évolution de l'humanité 
à travers les âges. Les Anciens étaient comme nos enfants, à cet égard, fort démunis. D'où 
vient que la typologie et l’allégorie ont fait florès alors, plus comme succédané, d’ailleurs, 
de ce sens historique qui était absent, que pour ce qu’elles sont susceptibles d'apporter 
de valable à la doctrine chrétienne et à l’exégèse. Nous nous sommes expliqué sur ce point 
dans l’article plus haut allégué des Études de Critique et d'Histoire religieuses. ; 

(2) Rappelons seulement le cas, celui-ci éminemment suggestif, d’Augustin, auditeur 
de saint Ambroise à Milan. Le rhéteur africain était de prime abord allé au prône pour se 
procurer la satisfaction d’entendre un orateur en vue; bientôt il fut subjugué et retenu par 
l’allégoriste de grand style qu'était l’évêque. ne Le > 

(3) Ce que voudrait retrouver H. Thyen dans l’homilétique juive elle-même (cf. Der 
Stil der Jüdisch-Hellenistischen Homilie, Gottingen, 1955). Il est incontestable que ce sont 
les facilités de cette espèce fournies par l’allégorie dans l’ordre pratique qui expliquent 
pour une bonne part que les Pères Latins aient utilisé ce genre d'exégèse autant qu’on voit 
chez eux, et qu’ils l’aient préféré en réalité à tout autre type. C’est aussi pourquoi ils ont 
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Vhoméliste se porter de préférence vers les livres de Ancien Testa- 
ment pour les commenter, un Diodore de Tarse, par exemple, peut- 
être même un Théodore de Mopsueste (1). Chrysostome, qui a com- 
menté devant le peuple chrétien presque tout ce qu'il tenait dans son 
milieu pour Testament Nouveau (2), ferait plutôt figure d’exception 
dans ce milieu, soit que la liturgie, par accident, l’y ait porté, soit 
qu’il ait personnellement orienté la liturgie dans ce sens (3). 

De tels faits sont particulièrement significatifs, car ils montrent 
à quelle profondeur était enracinée, au rv® siècle encore et au ve, la 
loxvh de jadis dans la vie liturgique de l’Église chrétienne. Le cas 
d’Origéne le révélait pour le 11°; mais il pourrait paraître spécial, 
vu l’homme et son milieu (4); il pourrait surtout paraître dépassé, 


commenté d'ordinaire l'Ancien Testament beaucoup plus que le Nouveau. Les usages litur- 
giques ne leur imposaient pas la chose d’une manière stricte, puisque, la liturgie sur ce point, 
ils la faisaient et constituaient; ils pouvaient, du moins, en bien des cas, choisir à leur con- 
venance l’ouvrage scripturaire qu’ils commenteraient. S'ils se sont portés du côté qu’ils 
ont fait, c’est donc bien qu'ils l’ont voulu. Or ils avaient par-dessus tout le sens des choses 
pratiques, très peu, en général, celui de la spéculation. Ils ont donc suivi Origène, car ils 
Vont suivi et imité beaucoup, à d’autres fins que celles de l’alexandrin. Lui savait allier 
pratique et spéculation; eux, bien plus mal, encore qu’il y ait eu des exceptions, dont la 
plus notable est celle de saint Augustin. 

(1) Le fait résulte de la liste qui nous arrive des commentaires laissés par ces deux exé- 
gètes. Pour Diodore l’énumération parait démonstrative. Pour Théodore il est moins facile 
d’en juger, tels étant les ragots qui ont couru sur le personnage. Il est certain, malgré tout, 
que l’évêque de Mopsueste ne craignait aucunement d’expliquer l’Ancienne Loi. Subsis- 
tent même l’ensemble de ses commentaires sur les petits prophètes, avec des portions du 
fameux commentaire sur les Psaumes. Il s’y montre, tel Augustin, incomparablement plus 
soucieux des Septante que de l’hébreu. Il n’avait pas fait la découverte de l’hebraica veritas ; 
en cela, fort éloigné de saint Jérôme, lequel allégorise cependant bien plus que lui, en dépit 
de cette découverte. 

(2) Sont restés en dehors, semble-t-il, Marc, la Ia Petri, la Ia Joannis et Jacques (le 
reste des Épitres catholiques ne figurait pas, en ce temps-là, au Canon, à Antioche, non 
plus que Apocalypse, estime-t-on). C’est vraiment peu. Il n’est aucun exégète de l’anti- 
quité pour lequel nous fassions aujourd’hui une constatation semblable. Or cet exégéte 
était homéliste avant tout, sinon uniquement. Il est vrai que Chrysostome homéliste n’hési- 
Lait pas plus que ses congénères à choisir un livre de Ancien Testament pour le commenter 
devant le peuple chrétien; il n’y éprouvait aucune gêne. 

(3) Pourquoi saint Jean Chrysostome homéliste a-t-il expliqué le Nouveau Testament 
en telle abondance et avec une sorte de prédilection? Ce serait un problème à étudier. Il 
se peut que la liturgie l’y ait incité, quand il résidait A Antioche; ainsi pour les Actes des 
Apôtres, qui normalement étaient lus à la synaxe dans la ville durant la période qui va de 
Pâques à la Pentecôte. A Constantinople y avait-il dès l’épiscopat de Jean des traditions 
liturgiques aussi fermes? C’est assez douteux; l’évêque devait être plus libre qu’à Antioche 
du choix du livre qui allait servir de base à ses homélies. C’est en tout cas choix personnel, 
on ne saurait avoir d’hésitation à ce sujet, si l’homéliste a commenté saint Paul d’un bout 
à l’autre, et avec la ferveur qu’il y a mise. A noter cependant que Théodore de Mopsueste 
et Théodore ont eux aussi expliqué en entier l’Apôtre; peut-être même Diodore l’avait-il 
fait avant eux de son côté. Bien qu'il s’agisse ici de commentaires savants, la rencontre 
est assez curieuse pour donner à penser qu’en milieu antiochien on était volontiers enclin 
à un tel commentaire. Serait-ce du fait de la liturgie locale? 

(4) En milieu alexandrin, les homélistes et exégètes étaient assez attirés vers l'Ancien 
Testament, parce qu’ils y trouvaient plus d'occasions de développer un penchant naturel 
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avec le temps qui s’était écoulé. La pratique des grands exégetes 
d’Antioche, au tournant du rve siècle, ne permet pas de Penvisager. 
Ce n’est pas la pratique, d’autre part, des Hilaire, des Ambroise, 
des Jérôme, des Augustin, qui y contredirait si peu que ce fût: ils 
prendraient place, quant à eux, dans le sillage d’Origéne, on le sait (1); 
ils contribueront à fixer la patristique latine dans cette ligne jusqu’à 
son terme (2). 


Phénomène parallèle à celui que nous venons de voir, phénomène 
qui a la même signification : dans l'Église ancienne, Moyse, les pro- 
phètes, les grands personnages de l'Ancien Testament sont honorés 
d'une manière toute particulière (3). Pas de fête, c’est clair, aux ori- 
gines, pour célébrer la grandeur de tels personnages. La chose se pro- 
duira assez tôt malgré tout pour quelques-uns, une fois que le culte 


à l’allégorie (encore qu'il y ait eu une tradition de littéralisme en Egypte, et même de litté- 
ralisme exagéré, il ne faudrait pas l’oublier; témoins les millénaristes auxquels s’est heurté 
Denys d'Alexandrie, les anthropomorphites qui se trouveront sur le chemin de Théophile 
et de Cyrille d'Alexandrie, sans compter Origène lui-même, qui est plus littéraliste que 
d’aucuns n’ont voulu prétendre, le R. P. de Lubac l’a bien montré, Origène qui s’est mutilé 
de surcroit par fausse application du littéralisme). Ne pourrait-on se demander si d’autres 
causes ne sont pas intervenues pour orienter nombre d’Alexandrins de ce côté, savoir 
l'influence considérable, et souvent pernicieuse pour les chrétiens, exercée par le judaïsme 
en Égypte, le crédit extraordinaire qu'y connaissaient les Septante? Peut-être ce fait 
expliquerait-il que, encore au ve siècle, saint Cyrille d'Alexandrie, grand adversaire de 
l'influence juive, ait consacré de très gros volumes, les premiers en date dans son œuvre, 
croyons-nous, à traiter de la Loi ancienne pour la rapprocher au maximum de la doctrine 
et de la spiritualité des chrétiens? = 

(1) Même saint Jérôme, que nous adjoignons au groupe sans hésiter. A la suite de ses 
démélés concernant Origène, Jérôme aurait normalement du abandonner celui-ci en exégése, 
et plus encore du fait de sa propre découverte de l’hebraica veritas. Cette dernière, en effet, 
bien que provoquée immédiatement par la lecture et l’étude des Hexaples, de soi, rappro- 
chait son auteur des exégètes du type littéraliste. Mais, parce que ceux-ci, à Antioche, étaient 
d’un autre bord que lui (faction de Mélèce et non point de Paulin), pour cet autre motif, 
peut-être, que malheureusement ils s’intéressaient peu aux travaux personnels de Jérôme 
et à sa découverte, l’exégéte latin les a boudés; il est demeuré, même alors, fidèle à ses amours 
d’antan pour Vallégorie, quoi qu’en aient dit certains historiens; ils auraient sans doute 
remarqué la chose, bien qu’elle se dissimule un peu, s'ils y avaient regardé de plus près. 

(2) Saint Grégoire le Grand se rangera très nettement dans la lignée lui-même, préludant 
à cette action de l’allégorisme en général, d’Origéne en particulier (à la faveur des traduc- 
tions de saint Jérôme et de Rufin), qui s’exercera sur le moyen âge, sur saint Bernard notam- 
ment. Il est peu de Latins, au temps de la patristique, qui soient entrés dans un autre cou- 
rant; les plus notables sont peut-être Julien d’Eclane, parmi les Pélagiens, et plus tard 
Junilus. Par eux, il est vrai, l’exégèse de Théodore de Mopsueste prendra pied en Occident; 
elle se répandra assez dans divers milieux pour y laisser des traces, non pas très impor- 
tantes, fort remarquables malgré tout (en même temps que des ouvrages de tendance nette- 
ment pélagienne s’y incrusteront, sous le couvert, plus d’une fois, de l’autorité de saint Jérôme 
ou de saint Augustin). Le mouvement qui, dans nos pays, a été (plus ou moins longtemps, 
suivant les lieux) favorable aux Trois-Chapitres, mouvement qui était opposé par consé- 
quent à la politique de Pélage Ie seconde manière et, de ses successeurs, a pu, de son côté, 
contribuer à une telle survivance et diffusion. en jt 

(3) Dans quelle mesure ce phénomène serait-il en relation avec l'intérêt spécial que les 
milieux juifs hellénistiques ont manifesté à plusieurs de ces mêmes personnages (cf. H. 
Thyen, op. cit., p. 76-77), il ne serait pas inutile sans doute de se le demander. 
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officiel des martyrs aura été implanté. Les Macchabées en béné- 
ficieront, par exemple, en Cappadoce, à Antioche (1), bien avant 
que la Vierge Marie en bénéficie elle-même (2). Saint Jean-Bap- 
tiste de son côté passera volontiers avant elle, non seulement parce 
NE : : , 
que considéré comme martyr, mais parce qu’apparaissant plus qu elle 
à la frontière des deux Testaments sans doute. Cependant, un Gré- 
goire de Nysse avait écrit tout un ouvrage sur la Vie de Moyse, pour 
y présenter un modèle de la perfection; il n’aurait aucunement songé 
à faire quelque chose d’analogue pour la Mère de Dieu. Et si 
saint Ambroise, par une exception bien digne d’être notée, accorde 
à celle-ci une place remarquable dans son De virginibus ad Marcel- 
linam (3), à côté, d’ailleurs, d’autres vierges célèbres, il innovait 
justement, non point tout à fait par rapport à un saint Athanase 
peut-être (4), certainement par rapport à un Méthode (5). 

Quelle surprise, en effet, pour beaucoup de nos contemporains, 
quand ils ne connaissent pas l’évolution de la liturgie ancienne, de 
constater combien la Vierge Marie est traitée chichement par Méthode 
en son Banquet, alors que tant de femmes de l’Ancien Testament 
figurent à ses côtés dans cet ouvrage (6), que Thècle y mène le chœur 
des vierges, qu’elle y reçoit le prix pour l’habileté de ses discours, mais 
sans doute aussi à cause de l’excellence de sa vertu! L'histoire du 
développement du culte des saints dans l'Eglise explique pour une 
bonne part, c’est certain, un tel état des choses (7); mais ce déve- 

(1) Des panégyriques des saints Macchabées figurent dans l’œuvre et de saint Grégoire 
de Nazianze et de saint Jean Chrysostome. 

(2) Ce n’est qu’au ve siècle qu’apparaissent les premières attestations, vraiment pro- 
bantes, concernant quelque fête de Notre-Dame. Ainsi, à Constantinople, durant le cours 
espace de temps que Nestorius a été officiellement en fonction. Fête célébrée par lui-même, 
et qui donna lieu à une passe d’armes entre Eusèbe de Dorylée et lui. — Pour le détail sur 
le culte marial en Orient, voir l’article très nourri du R. P. Salaville en personne, Marie 
dans la liturgie byzantine ou gréco-slave, in Maria. Etudes sur la Sainte Vierge sous la direc- 
tion d’Hubert du Manoir, t. I, Paris, 1949, p. 247-326. , 

(3) Lib. IT, IT, 6-ITT, 19; cf. notre article, Un portrait de la Sainte Vierge par saint Am- 
broise, dans La Vie Spirituelle, mai 1954, p. 477-489. — Immédiatement à la suite de la 
Mère du Sauveur, saint Ambroise, pour donner aux vierges d’autres modèles à imiter, traite 
de saintes martyres, dont Thècle (op. cit., III, 19 sq.). 

(4) Notre conviction reste entière que l’opuscule mutilé, découvert en copte par 
Mgr L. Th. Lefort et publié par lui dans Le Muséon, 42, 1939, p. 197-275, remonte comme 
origine à l’évêque d'Alexandrie personnellement, puisqu'il a été utilisé (en grec, c’est peu 
douteux; non pas en copte, il va sans dire) par saint Ambroise précisément, dans le portrait 


ci-dessus allégué du De virginibus ad Marcellinam. Cf. ce que nous écrivions déjà à ce sujet 
dans Marie à travers la Patristique, in Maria, op. cit., p. 87. 

(5) Plusieurs patrologues continuent à l’appeler Méthode d’Olympe. Il y a nombre 
d’années, Mgr Diekamp a montré que cette appellation était loin de convenir au personnage; 
celui-ci dans le fait a du être évêque en Macédoine. 

2 (6) he pour cela le chœur final des vierges, lequel intervient avant l’achèvement du 

ogos XI. 


(7) Ceux que nous appelons « les confesseurs » n’ont été l’objet d’un culte dans l'Église 
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loppement, à son tour, n’implique-t-il pas, à titre d’élément, cette 
estime singuliére que nous venons de voir, estime dont ont joui aux 
regards des premiers chrétiens les grands personnages de l’Ancienne 
Loi? Or cette estime leur est venue en droite ligne, ce n’est pas davan- 
tage contestable, du fait que cette Loi Ancienne était elle-même en 
particulier honneur et qu’elle était expliquée couramment au peuple 
fidèle comme une anticipation, et une sorte de décalque, tout à la fois, 
de la vie à réaliser dans le christianisme pour atteindre à la perfec- 
tion. 


eae 

Ces considérations ne visent point a traiter le sujet au complet; 
elles auraient plutôt comme objectif de suggérer différentes études 
de détail, lesquelles manifesteraient ce qu’il en est exactement et 
rechercheraient quelles répercussions ont pu avoir ces faits dans les 
domaines les plus divers. Si cet aperçu a malgré tout quelque valeur à 
ce titre d’apercu, que le R. P. Salaville veuille en agréer l'hommage 
au nom de la Faculté de théologie de Lyon, à raison de l’œuvre scien- 
tifique qu’il a accomplie, notamment dans cet ordre de la liturgie 
ancienne. L’hommage lui est di non seulement pour la qualité de 
l’œuvre, mais par suite de l’estime en laquelle il a bien voulu nous tenir, 
des services qu'il a personnellement accepté de nous rendre dans une 
période spécialement délicate, alors que le R. P. Jugie, titulaire de 
notre chaire de théologie orientale, se trouvait séparé de nous et 
incapable, du fait de la guerre, d’assurer ses cours réguliers. Puisse 
laimable suppléant, qui de façon si obligeante est venu alors à notre 
secours, poursuivre longtemps cette œuvre de liaison et de charité 
qui est son charisme, auprès de nos frères orthodoxes! Puisse-t-il 
trouver en nombre dans son institut des confrères qui s'appliquent à 
la même tâche, et que jamais il ne les en voie détournés par les évé- 
nements et les hommes, au péril de la cause de l’Église qui est notre 


cause à tous! 
G. JOUASSARD. 


qu’une fois bien établi le culte des martyrs. Il s’est produit alors une sorte de comparaison 
et d’assimilation entre ascétes et martyrs. Par cette voie les vierges ont eu accès à l’honneur 
d’être fêtées par les communautés; partant Notre-Dame de son côté. Cette dernière verra 
dès lors son culte s'implanter; bientôt ce culte resplendira de plus en plus, au fur à mesure 
que les siècles passeront. Au temps de Méthode, on était loin d’une telle situation. De là, 
ce fait que chez lui Marie n’est qu’une vierge entre les autres, que Thècle est, au contraire, 
en évidence parce que martyre, qu’avec les vierges chrétiennes figurent dans léloge final 
toute sorte de personnages de l’Ancien Testament, même des hommes : Abel, Joseph. Il 
suffit qu’ils se soient signalés par leur chasteté et qu'ils relèvent d’autre part du régime 
ancien, pour avoir droit à une place entre les modèles d’ascétisme qu’ont à imiter les chré- 


tiens. 


LE RITUEL DE LA PROSCOMIDIE 
ET LE MÉTROPOLITE DE CRÊTE ÉLIE 


Il nous est parvenu sous le titre assez généralisé de ‘Toropix éxxdnova- 
oth Lai uvoræyoyurh (1) un commentaire liturgique qui a fait long feu 
parmi le clergé des différentes confessions orthodoxes jusque dans 
l'époque moderne. Le noyau primitif, mis, pense-t-on (2), en circulation 
par le patriarche de Constantinople Germain [er (715-730), fut au 
cours des âges fortement interpolé et dilaté au point de présenter dans 
ses multiples recensions assez de divergences pour pouvoir être passé 
sous le nom de plusieurs auteurs. La tradition manuscrite l’a en effet 
attribué assez tôt simultanément a saint Cyrille, avec quelque fré- 
quence à saint Germain lui-même, mais avec une insistance particulière 
à saint Basile (3). Quoique saint Basile et saint Cyrille n’aient assurément 
qu'y voir (4), bien que la paternité de saint Germain soit également 
suspecte à quelques-uns (5), il reste qu’au x11e siècle ces grands noms 


(1) Le travail et l'édition de base, auxquels recourent toujours les historiens de la liturgie, 
sont encore ceux de F. E. Brightman, Notes and Studies. The Historia Mystagogica and other 
greek commentaries on the Byzantine Liturgy, dans The Journal of theological Studies, IX, 
1908, 248-267 et 387-397. 

(2) C’est la thèse que défend avec vigueur N. Boreta, Il commentario liturgico di S. Ger- 
mano patriarca Constantinopolitano e la versione latina di Anastasio bibliotecario, Grottaferrata, 
1912. On trouve dans cet ouvrage l’édition du texte grec d’après une recension estimée 
plus ancienne, susceptible dès lors d’avoir reçu moins de retouches: la version latine d’Anas- 
tase (F 879), mise en face du grec, apparaît nettement plus interpolée. Une étude critique, 
portant sur l’ensemble des témoins, manque encore. 

(3) Sur 37 manuscrits recensés par N. BorGra (op. cit., p. 2), 5 Vattribuent à saint Germain, 3 
à Cyrille de Jérusalem, 24 à saint Basile; 5 n’ont pas ou n’ont plus de nom d’auteur. Voir aussi 
le relevé antérieur de F. BRIGHTMANN, loc. cit., p. 251-254, aux proportions quasi identiques; 
inventaire moins complet dans J.-B. Pirra, Luris ecclesiastici graeci historia et monumenta, 
IT Paris, 1868, py 2a 

(4) Il n’est plus personne qui le conteste. Il est piquant de voir l’auteur du mémoire que 
nous publions n’émettre de doute qu’au sujet de la paternité de saint Germain, la seule qui 
paraisse en quelque mesure défendable. 

(5) Plusieurs, trompés par des interpolations qui dénotaient un état d’évolution plus 
récent, ont en effet attribué ce commentaire liturgique au patriarche de Constantinople - 
Germain IT (1222-1240); au nombre de ces savants se trouvent Allatius, Gretser et Oudin. 
L’utilisation qu’en fait notre document, certainement antérieur à 1150, ruinerait cette 
these si elle ne avait déjà pas été par la découverte de la traduction qu’en fit, lors de sa 
légation à Byzance en 869-70, Anastase le bibliothécaire. Voir à ce sujet S. Pérripès, 
Traités liturgiques de saint Maxime et de saint Germain traduits par Anastase le Biblio- 
thécaire, dans Revue de l’Orient Chrétien, X, 1905, p. 4-7. A noter toutefois, selon ce 
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servaient de caution à plusieurs états du texte entre lesquels des 
esprits plus avertis voulurent voir des oppositions. 

L'un d’entre eux, un simple prêtre du ministère, s’ouvrit pour la 
paix de sa conscience au métropolite de Crète Élie, qui alors résidait (1) 
au siège même du patriarcat, dont il pouvait, à Sainte-Sophie, contrôler 
les usages. Le rituel dont se servait le consultant marquait un désaccord 
notable avec les formulaires anciens. Des clercs querelleurs ou envieux 
le soulignaient autour de lui. Le desservant, ainsi harcelé, en concut 
un vif émoi qui se trahit dans le ton grave et pressant, dans la préci- 
sion et la minutie avec lesquels il expose son cas. La pensée de 
l’enfer (2), sanction possible de sa négligence, aiguillonne son seru- 
pule qui se tourne et se retourne dans un questionnaire dont la prolixité 
contraste avec la concision de la réponse. 

Question et réponse forment un ensemble qui nous est parvenu 
séparément, mais dont la nature n’a pas été reconnue. Signalé et 
partiellement édité d’après une copie tardive, le petit dossier qu'elles 
constituent se rattache à l’une de ces affaires mineures que d’autres, 
plus retentissantes comme celle du Pater major me est, ont éclipsée, 
mas qui impressionna suffisamment l’opinion publique pour que le 
synode patriarcal s’en soit saisi. 

Mon dessein ici est d’offrir ce texte, où se marque le culte attentif 
que ressentait le desservant de province pour la tradition liturgique 
de la capitale, au jubilaire qui y trouvera, avec une figure connue (3), 
l'ambiance de ses premières et plus belles études, celles qui lui ont 
valu dans le domaine de la liturgie byzantine une maîtrise incontestée. 
J’éditerai donc essentiellement le questionnaire et la réponse en les 
accompagnant d’une traduction française et d’une discrète annotation. 
Mais la présentation de ces nouveaux documents laisserait à désirer 
si je ne saisissais pas l’occasion qu’ils offrent de préciser d’abord la 
chronologie, toujours flottante, d’Elie de Crète, tout en me réservant 
d'examiner dans un prochain article (4) le rituel de la proscomidie ou 


dernier savant, qu’Anastase n'aurait traduit qu’un résumé du texte authentique attri- 
buable à saint Germain. Quant à l’assignation de l’ouvrage à ce patriarche, Anastase use 
de curieuses réticences : ut fertur, ut Graeci ferunt/ j 

(1) Voir ci-dessous 1. 266, 300/01 l’affirmation expresse d’Elie lui-même. 

(2) L. 134 : phrac... xoAdCœuat aiwvioc. NUE 

(3) Celle du métropolite de Crète Élie dont il va être question, et auquel le vénéré jubi- 
laire a consacré jadis une étude circonstanciée. Cf. Dictionnaire de Théologie Catholique, 
TV, 1912, 2331-2333: 

(4) Cette partie a pris en effet, en cours de rédaction, de telles proportions que je dois 
renoncer à l’inclure dans le présent travail. Elle paraîtra dans le tome suivant de cette Revue 
sous le titre : Le Rituel de la Proscomidie dans l’Église byzantine aux XI°-XIII¢ s., et béné- 
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Offertoire, tel que le pratiqua le xr1° siècle au milieu de remous qui 
semblent avoir été profonds. 


1. Le métropolite de Crète Elie. 


Le peu que l’on sache sur ce prélat dont l’œuvre théologique et 
canonique a étonné les meilleurs juges est dans toutes les encyclo- 
pédies (1). Mais ces notices, qui se répètent depuis celle de J. Loewen- 
klau (1571), soulèvent deux problèmes que nos textes permettent 
d’examiner dans une lumière nouvelle. Le premier intéresse l’époque 
et la durée de l’épiscopat crétois de notre auteur, le second pose la 
question de son identité avec un autre nom honorable de la littéra- 
tire byzantine, Elie l’ecdicos. 


a) Elie métropolite de Crète vers 1120. 


La chronologie de cet épiscopat est longtemps restée incertaine 
a telle enseigne que J. Sajdak pouvait encore écrire en téte de la meil- 
leure étude qui ait été consacrée à l’écrivain : Qua aetate Elias ille 
pixerit adhuc sub tudice lis est (2). Ne l’a-t-on pas fait vivre aux époques 
les plus diverses : au vire siècle, en le confondant avec un homonyme 
présent au second concile de Nicée (787), au début du 1x® siècle, en 
823, en supposant que l’exil dont Elie se dit victime ne pouvait avoir 
eu pour cause que la conquéte de Vile par les arabes; au milieu du 
xr siècle, en raison de l’usage qu’Euthyme Zigabène aurait fait de 
ses écrits; enfin, au juger, sans raison précise, peu avant ou après 
Pan 1100! 

Un examen plus attentif de l’œuvre d’Élie de Crète a permis d’écarter 
définitivement les trois premières hypothèses. En effet on y a trouvé 
une mention explicite du tome d’union de 920 (3); Basile le Petit, 
métropolite de Césarée, encore attesté en avril 956 (4), y est donné 
comme ayant commenté précédemment saint Grégoire de Nazianze; 
surtout il y est question de la Neara d’Alexis Ier Comnène sur les 


ficiera de la découverte de plusieurs inédits. Je renvoie en conséquence à cette prochaine 
étude pour le commentaire des textes ici édités. 

(1) Bibliographie dans l’article du P. Salaville signalé ci-dessus. Voir aussi Catholi- 
cisme, IV, Paris, 1956, col. 14 (V. Grumel). 

(2) I. Saspax, Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni, 
Cracoviae, 1914, 95-120. Cette longue notice, consacrée surtout au commentateur de 
saint Grégoire de Nazianze, a échappé a tous les bibliographes. 

(8) CE PAG, CRIS col 1992 D; 

(4) Cf. I. Saspak, op. cit., p. 96, 97. 
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fiançailles des impubères, néara datée de juillet 1084 (1). Nous arri- 
vons ainsi à la fin du x1® siècle. Mais il est possible d’obtenir encore 
une plus grande précision. 

Le synodicon d’une Église suffragante de Gortyne donne en effet 
pour la période qui va en gros du début du règne d’Alexis Ier Com- 
nène (1081) au grand concile de 1166 la succession épiscopale sui- 
vante (2) : 


Jean Ier attesté vers avril 1089 Elie 


Léon Basile 
Michel Constantin 
Constantin Nicolas 


Jean II attesté de 1166 à 1171 


Il ressort nettement de ce tableau que l’épiscopat d’Elie ne peut 
guère avoir débuté au x1® siècle, quatre prédécesseurs se partageant 
les 11 années restant à courir avant 1100. Nous avions observé 
naguère que la place occupée par Élie dans cette liste le situait à 
mi-chemin entre 1089 et 1166. A cette déduction le petit dossier 
consigné à la suite apporte un éclatant confirmatur. Il y est en 
effet dit et l'information se présente sous la plume (3) même de 
notre prélat — que, lorsque eut lieu la consultation, le patriarche 
Nicolas Grammatikos n’était plus de ce monde. Ce qui nous reporte 
en 1111 au moins. Les épithètes (rotouaxépiotoc, laxaptotatoc) 
accolées au nom du pontife donnent plutôt à penser que l’on n’est 
pas encore trop éloigné de son décès, ce qui place, en toute vraisem- 
blance, la démarche du clere de province sous Jean IX Agapétos 
(1111-1134). A pareille époque, Elie, commentateur de saint Grégoire de 
Nazianze, pouvait dire qu’il venait après une nombreuse suite d’autres 
exégètes, anciens et nouveaux. Parmi les nouveaux, Oudin (4) signa- 
lait à bon droit un écrivain bien connu, Nicétas d’Héraclée. Le fait 
que Zigabène ait emprunté au prélat crétois maintes scholies (5) 
prouverait tout au plus que l’ouvrage de ce dernier ainsi mis à contri- 
bution est antérieur à son épiscopat. Il s’agit en effet de deux contem- 


(1) Cf. P. G., CXIX, col. 996 D, dans un recueil de réponses canoniques au ‘moine Denis. 
Sur la novelle impériale voir F. DôLcer, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen 
Reiches von 565-1453. II. Teil : Regesten von 1025-1204, München, 1925, n° 1116. i 

(2) Texte de la liste épiscopale de la métropole de Crete dans le Synodicon de l’Église 
de Sybrita. Cf. Echos d'Orient, XX XII, 1933, p. 388, 389. Voir aussi pp. 396, 400-402. 

(3) Texte, 1. 293. ve ‘ 

(4) Cf. C. Ouv1n, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, IT, 1722, 1069, 1170. 


(5) I. SAIDAK, op. cit., p. 98. 
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porains et rien ne pouvait empêcher l’un de copier ou de démarquer 
les écrits de l’autre. En plaçant vers 1120 l’épiscopat d’Elie, Oudin 
a donc bien calculé. On serait toutefois porté à reculer celui-ci au-delà 
de cette date, entre 1120-1130. De toute façon les années 1111 et 1135 
sont des termes extrêmes qui n’ont pu être débordés que de très peu, 
si même ils ont été. Et encore doit-on observer que cette période 
de temps ne correspond pas à une présence effective d'Élie dans Vile 
dont il portait le titre et restait nominalement le pasteur. La sus- 
cription d’une de ses œuvres (1) nous apprend en effet qu'il connut 
l'exil dont les loisirs lui permirent de beaucoup écrire. On a épilogué 
sur la cause qui poussa le pasteur à quitter son troupeau, et émis 
l'hypothèse d’une attaque arabe (2). Cette explication, encore 
concevable dans la première moitié du xr® siècle, ne l’est plus après 
que l’essor des croisades eut, peu avant 1100, stoppé l’expansion de 
l'Islam en Méditerranée orientale. 

Une information apparemment ferme semble à première vue 
contredire la date que nous venons d'établir pour l’épiscopat d’Elie. 
Le codex 1827 (Q 17 de la Grande Laure), assigné par le descripteur (3) 
à l’année 1095, donne en effet ce dernier pour déjà mort : waxapitov. 
D'autre part il est aisé de supposer que l’exil du métropolite ait eu 
quelque rapport avec la révolution de 1092/93 (4) qui faillit balayer 
la nouvelle dynastie. Le prélat aurait bien pu en cette occasion mar- 
quer sa faveur aux conjurés! 

Cette objection ne pourra étre retenue, maintenant que nous savons 
avec certitude, d’après Elie lui-même, qu'il survécut au patriarche Nico- 
las III (Ff 1111). D'autre part, il est patent qu’elle repose sur une 
méprise. N. Tomadakis, qu'avait heurté (5) cette difficulté dont il 
avait accepté la donnée, s’en débarrassait en supposant que cet Élie 
métropolite n’était pas nécessairement identique au nôtre, la suscrip- 
tion de l’opuscule susdit ne portant en effet pas mention de la Crète. 
Mais cette supposition n’est pas valable, car tant le sujet traité — un 


(1) I. SAIDAK, op. cit., p. 96. 

(2) C’est à cette hypothèse que s'arrête Alb. Iahn, l’auteur d’une importante dissertation 
sur Élie de Crète dont il a édité une partie des scholies sur saint Grégoire de Nazianze, dans 
P.G., XXXVI, col. 737-932 ter (notice, col. 746-756). Aussi tend-il à faire vivre Élie au 
milieu dutxiers, 

(3) Mgr $. EUSTRATIADÈS, Kardoyos rüv xwdSixey tic Meyiorns Aavpac, Paris, 1925, p. 326, 
327 (voir n. 8). 

ee ) Cf. F. Cuaranpon, Essai sur le règne d’Alexis 17 Comnène (1081-1118), I 

900, p. 150. 

ie 5) Dans ’Emerneic Eraupetag Butavtwaev onovddv, XXIV, 195 PERD a ae 


Se aris 
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sujet tangent a celui de nos documents (1) — que le libellé du titre 
lui-même suggèrent l'identité de l’auteur de l’écrit athonite avec notre 
prelat. Seul un hasard peu commun aurait pu faire que deux évéques 
de même nom ait, à la même époque, disserté sur des sujets si étroi- 
tement liés, à supposer qu'ils n’aient pas même objet (2). Comment 
dès lors expliquer l’anomalie chronologique du codex de Lavra? Sim- 
plement par ce fait banal que Lambros a donné comme date de copie 
au manuscrit en question l’année (1095) qui est celle durant laquelle 
fut achevé le premier ouvrage qu’on y lit, soit la Dioptra de Phi- 
lippe le Solitaire (3). 

L’épiscopat d’Elie II de Crète est donc a placer dans la première 
moitié du x11® siècle, certainement après 1111. Le fait que toutes les 
suscriptions de ses ceuvres, celles des traités entiers comme celles de 
nombreux extraits, accolent à son nom sans restriction aucune le 
titre de métropolite de Crète crée une forte présomption qu’il soit 
resté le sien Jusqu'à sa mort. Versons à son dossier biographique un 
document dont aucune notice n’a encore fait état; le portrait du prélat 
dessiné sur le fol. CT du codex Basilensis gr. A. N. I, 8, des x11°/ 
XIIIe gs. (4). 


b) Elie de Crète et Elie V Ecdicos. 


Les répertoires bibliographiques nomment à côté d’Elie de Crète 
un autre Elie, auquel les suscriptions de son œuvre donnent les qua- 
lités de moine, de prêtre ou, avec plus d’insistance, d’ecdicos (5). 
Cet écrivain paraissant contemporain ou de peu antérieur au prélat 
homonyme, on s’est demandé s’ils ne seraient pas d’aventure une seule 
et même personne. Le sentiment commun est présentement qu'ils 
ne sauraient être confondus et c’est pourquoi les encyclopédies les plus 


(1) L’opuscule, inconnu d’ailleurs, traite des présanctifiés. Il est en outre adressé à un 
moine, alors que nous avons ici affaire à un clerc séculier selon la plus grande vraisemblance. 

(2) Il faudrait en effet être absolument sûr que l'expression : mepi rüv reonyiaouévov 
ne doit pas s'entendre ici des oblats de la proscomidie! 

(3) Cf. V. GRuMEL, Remarques sur la Dioptra de Philippe le Solitaire, dans BZ, XLIV, 
1951, p. 201, 207. 


(4} Cf. I. SAsDAK, op. cit., p. 101. ; 
(5) Sur le personnage voir essentiellement M. Th. Dispinr, Elie l’Ecdicos et les eee 


xepéhaux attribués à saint Maxime le Confesseur et à Jean de Carpathos, dans Échos d’Orient, 
XXXI, 1932, 17-43 (voir, p. 40-43, le paragraphe qui discute la question de l'identité des 
deux Élie et conclut, à tort selon nous, à leur diversité). Sur sa doctrine spirituelle où se 
retrouve toutes les qualités de profondeur et d’originalité que Alb. Jahn (loc. cit., col. 747 
suiv.) et d’autres (cf. SAsDAK, op. cit., p. 99, n. 2) reconnaissent à l’œuvre du métropolite 
de Crète, consulter M. Th. Dispier, La vie spirituelle selon Elie l’ecdicos dans Échos d'Orient, 


XXXI, 1932, 144-164. 
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diverses leur consacrent des notices séparées (1). Or il semble pour 
le moins que cette opinion généralisée soit sujette à caution. Les 
auteurs qui ont touché ce problème ou ont servilement démarqué leur 
prédécesseur ou se sont laissé prendre à de simples apparences. On ne 
saurait certes encore dirimer la question avec une absolue certitude; ses 
données actuelles ne sont ni complètes ni formelles. En attendant 
que l’œuvre elle-même puisse être interrogée, on doit constater que, 
tandis que la thèse de l'identité des deux homonymes a des étais 
solides, rien, absolument rien, ne justifie opinion contraire. 

Notons d’abord qu'une tradition relativement ancienne affirme 
expressément que le métropolite et l’ecdicos ne sont qu'un. Une note 
marginale du xiv@ siècle — notre prélat est du xe! — dans le codex 
Hieros. Patr. 66, fol. 162, dit en effet : Odto¢ 6 révoowoc dvhe 6 xat  HAiuc 
robvoua yéyovey The THY Konrüv vncov dpyuenioxonoc, 6¢ thy PiPAov 
Tod teLonaxapos ’Iwdvvou tod KAiuaroc épuñvevcey (2). A quelle source 
l’annotateur a-t-il puisé son renseignement? Nous l’ignorons certes, 
mais l'information en serait-elle fausse pour autant? Celle-ci a bien 
pu figurer dans un document que nous n’avons plus ou qui ne s’est 
pas encore retrouvé. A tout prendre, on peut, il est vrai, supposer 
que, sous la plume d’un lecteur, elle n’a qu’une valeur d’hypothèse. 
Cependant ce témoignage n’est pas isolé. La suscription d’un canon 
composé par le métropolite en l’honneur de la Théotocos répète 
la même donnée (3) : Kavev... rotmux”’HAiov Ko%rns tod ’Exdixov. Ce 
lemme se situe sur une ligne de tradition nettement divergente de 
celle du manuscrit hiérosolymitain. La convergence de leur témoi- 
gnage crée dès lors un préjugé favorable en faveur de l’identité des 
deux Élie (4). 

D'ailleurs la connaissance directe que le métropolite a des us et 
coutumes de l’Église de Sainte-Sophie s'explique à merveille si l’on 
admet qu'avant sa promotion à l’épiscopat il en fut l’un des fonction- 
naires dans un poste, celui d’ecdicos (5), qui le qualifiait pour tran- 


(1) Je lui en ai moi-même consacré une particulière à ‘paraître dans le Dictionnaire 
d'Histoire et de Géographie Ecclésiastiques, VIII, 1958, auquel je renvoie le lecteur pour 
plus ample information. 

(2) A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, ‘Iepoooavurixn BiBALoOHxn, II, St-Pétersbourg, 1894 
p. 114-115. agrees 

(3) Dans le Théotokarion, éd. Venise, 1898, p. 51. La méme assimilation se retrouve 
dans un Théotokarion du xvine s. Cf, A. PapADopouLos-KÉRAMEUS, MovpoyopSdreroc 
BiBAo0ñxn, I. Constantinople, 1884, p. 166. Il faut toutefois le reconnaître 
tardive, elle peut être attribuable à quelque copiste érudit. 

(4) Nicodème Vhagiorite (cf. son édition de la Philocalie, Venise, 1782, p. '527) émet à ce 
sujet un doute prudent. : 

(5) Sur la nature et les attributions surtout judiciaires de cette charge, voir J. ZisHman 

= ? 


: a cette époque 
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cher en matière canonique. On comprend aussi que, résidant à Constan- 
tinople par force ou appelé dans la capitale par les devoirs de sa charge, 
il ait porté par la suite une attention spéciale au rituel de la Grande 
Église, dont le clergé fournit, sous les Comnènes en particulier, des 
évêques aux plus grands sièges de l’empire (1). En publiant la deuxième 
édition de l’Anthologion, la Patrologie de Migne (2) titre à tort 
Elias Ecdicus seu defensor Ecclesiae Cretensis. Aucun texte ne rattache 
en effet le nom de charge à l’Église insulaire. I] est au surplus douteux 
qu'un membre de l’officialité locale ait obtenu le gouvernement spiri- 
tuel de Vile. 

Autre argument, indirect mais de poids. L’examen de son œuvre 
a révélé chez le métropolite une doctrine si affinée et une érudition 
si vaste (3) que seule la capitale a pu l’en doter. Des bibliothèques 
nombreuses et diverses, longuement fréquentées, sont à l’origine de 
sa documentation si poussée qu’elle lui a mérité le titre de « doctis- 
simus omnium Gregor commentatorum » (4)! Avant d’être promu 
à l’épiscopat, le fonctionnaire patriarcal aura consacré ses loisirs à 
des ouvrages de spiritualité dont le fonds doctrinal s'apparente étroi- 
tement à celui des Commentaires. Les divergences que le P. Disdier (5) 
a cru déceler dans le cas ne m'ont pas semblé siirréductibles qu’on veut 
bien le dire. Elles paraitront moins impressionnantes le jour où l’on 
aura inventorié le vocabulaire et caractérisé la méthode de travail 
des deux auteurs également tributaires de la même tradition litté- 
raire. 

Sans prétendre avoir démontré sans conteste l'identité de nos 
deux Elie, le prélat et l’ecdicos, je dois souligner l'absence totale de 
preuves valables chez ceux qui la révoquent en doute. C’est pourquoi 
les écrits signés de l’un et de l’autre, apparus vers la même époque 
dans la tradition manuscrite, doivent, pour les raisons données plus 
haut, être sorties de la même plume. 


Die Synoden und die Episkopal-Amter in der morgenländischen Kirche, Wien, 1867, 135-138; 
voir aussi les Praktika (Actes) de l’Académie d'Athènes, XI, 1936, 286-291. 

(1) Qu'il suffise de rappeler, pour cette fin du x1° s., les cas de Michel Italikos promu à 
Philippopoli, du métropolite de Naupacte Jean Apocauque et de Théodore Balsamon lui- 
même, chartophylax de Sainte-Sophie avant de devenir patriarche d’Antioche. 

(2) P. G., CXXVII, col. 1127 /28. | ; 

(3) Le relevé des auteurs païens et chrétiens cités dans les commentaires (voir P. G., 
XXX VI, col. 751, 917-922) comprend, à côté des grands noms de la littérature grecque, une 
bonne proportion d'écrivains secondaires dont Élie n’a pu rencontrer simultanément les 
diverses œuvres que dans un centre culturel aux bibliothèques encyclopédiques. 

(4) Voir Th. Sinko, dans Eos, XII, 1906, p. 24, et I. SayDAK, op. CUPID SO INA 

(5) Échos d’Orient, XX XI, 1932, p. 43 
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Le texte que nous éditons était difficilement repérable. Enfoui en 
1560 par Pierre Morel de Tours dans une véritable macédoine d’écrits 
mal aérés, il avait néanmoins attiré l’attention de H. Stevenson qui 
le signala dans son catalogue du fonds Regina (1). C’en était assez pour 
que le flair d'un patient chercheur, J. Sajdak, l'y découvrit. L'intérêt 
que ce savant y prit fut assez vif pour l’inciter à éditer (2) un large 
fragment du début, sans pousser davantage l’analyse du document. 
Un historien (3) de la prothèse ne lui a accordé qu’une attention fugi- 
tive et peu avertie. Le P. Grumel enfin devait s’y référer en analy- 
sant le fragment de l’acte de Nicolas III (4) qu'il contient. 

Il est heureux que l’édition de ce double opuscule n’ait pas été faite 
d’après cette copie moderne fort hâtive et, par endroits, curieusement 
inexacte (5). Le modèle existe en effet encore et l’on a pu sans peine 
le retrouver. Le scribe du Reginensis redonne au cours de son travail 
la pagination de l’exemplaire transcrit et il en note de surcroît quelques 
particularités (6). Grâce à quoi le doute ne saurait subsister : le codex 
reproduit est sans conteste possible le Paris. gr. 1234, un volume de 
belle taille où se rencontrent un nombre inusité de pièces canoniques 
qui encadrent ou interrompent, dans l’état où ils se présentent actuel- 
lement, les vingt-six livres de la Panoplie Dogmatique d’Euthyme 
Zigabène. Ce recueil, qui mériterait une étude spéciale (7), peut être 
daté avec une suffisante précision, puisqu'il porte au f. 7 la signature 
de Théodore Scoutariotès, le futur métropolite de Cyzique (1275- 
1283). L’hypomnèsis ou Mémoire sur la proscomidie, qui nous intéresse 
ici uniquement, d’une écriture vigoureuse et d’une encre nettement 
plus foncée, remplit les folios 273v-274v. Le texte, d’une main d’intel- 


(1) H. STEVENSON, Codices manuscripti graeci Reginae Suecorum et Pii papae II Biblio- 
thecae Vaticanæ, Romae, 1888, p. 55. 

(2) I. SAIDAK, op. cit., p. 119. 

(3) M. MANDALA, La protesi della liturgia nel rito bizantino-greco, Grottaferrata, 1935, 
p. 82, 83. Malheureusement M. date le document du xve s., et, après avoir constaté que 
l'auteur questionne son métropolite sur le rite de la proscomidie,-ajoute tout de go : Quale 
sia la risposta del Superiore ecclesiastico non lo sappiamo (p. 83)! 

(4) V. GRuMEL, Regestes, n° 992. 

(5) Je ne cite qu’un détail : J. 200-201 : le groupe 7@ uovax® (écrit &) ’Ioéwn est trans- 
crit: 7 ’Axaio “Iedvn, ce qui rattache d'emblée Phésychaste Jean, destinataire de la réponse 
du patriarche Nicolas III, au Péloponnése! 

(6) C’est ainsi qu’il nous informe que son modèle avait ses titres en rouge. 

(7) On ne saurait toutefois le séparer d’un autre volume compilé dans le même atelier 
pour le même but et l’usage du même historien, le cod. Oxon. 164. 
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lectuel, est excellent. La seule difficulté, à laquelle s’est laissé prendre 
le copiste du Reginensis, vient des abréviations fort nombreuses dans 
des pages d’une densité rare (49 lignes de c. 90 signes chacune). Par 
contre, la présentation de l’opuscule est soignée: les titres et sous- 
titres sont en rouge; des capitales débordant dans la marge soulignent, 
en tête de chaque paragraphe, les articulations du texte ou lui servent 
de simple ornement. 

Comme il est marqué ci-dessus, l’ensemble est bipartite. La pièce 
majeure est constituée par un questionnaire portant sur divers points 
du cérémonial de la prosccmidie. Un prêtre rubriciste, soucieux à la 
fois de connaître le symbolisme des rites et leur enchainement exact, 
a d’abord interrogé les ouvrages qui, à ses yeux, faisaient foi. Par 
chance, il en fait état et les énumère à son interlocuteur. Ce sont : 

19 une Mvotaymwyixy ‘Iotopta tio xaBoruxyo ’ExxAnoiac (1) mise 
sous le nom de saint Basile. Cette attribution est acceptée sans réti- 
cence. Le fait que ce traité soit d’un aussi grand docteur renforcera 
même son étonnement que la question du rituel proprement dit n’y 
ait pas été abordé dans le détail. 

20 Une ‘Ioropia Muotaywyixy Te xafouxÿs ’ExxAnoiac (2) que la 
tradition assigne au patriarche de Constantinople Germain Ier (715- 
730). L'identité des textes lui donna-t-il l'éveil? L’auteur du question- 
naire note en effet que ces deux premiers écrits ne diffèrent que par 
des additions insérées dans le second. Toujours est-il qu'il exprime 
un doute sur l’appartenance de celui-ci à Germain! 

3° Une décision synodale (dixraËis xavovixyn) endossée par le 
patriarche Nicolas III et adressée — précision que notre document 
formule expressément (3) — a lhésychaste Jean, porte-voix de la 
communauté athonite. Le requérant professe pour cette derniére 
ordonnance un respect qui la présente comme imposée ou acceptée (4) 
hors des limites de la Sainte Montagne. 

Or la confrontation de ces trois écrits a jeté le trouble dans lesprit 
de l’impétrant qui ne se nomme pas, mais que l’on devine avoir été 
un prêtre attaché à une église et ayant dans son voisinage proche ou 
immédiat des confrères dont les pratiques le choquent également. Il 
n’est pas impossible que le personnage soit un membre de ce clergé 
crétois dont Élie restait le chef à distance. Dans ce dernier cas sa 


1) Texte dans F. BRIGHTMAN, loc. cit., p. 257-267 et 387-397. 
2\ Texte dans N. Boreta, loc. cit., p. 10-43. 
3 


) Voir infra, 1. 225, 226. 
) Ce point sera mis en relief dans l'étude annoncée ci-dessus p. 117, note 4. 


( 
( 
( 
(4 
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démarche eût été normale. L’évéque est en effet à Constantinople (1) 
témoin des usages de l’Église-Mère. Son ressortissant en appelle 
toutefois moins à sa science qu'à la pratique de Sainte-Sophie qu'il 
brûle de connaître pour apaiser ses scrupules. L’insistance mise à 
demander réponse, le ton de gravité de la supplique qui engage 
jusqu’au salut même de l’âme du prélat — tva... 60myn0fs Evexev 
Wuyixtig cov cwrnoixc (2) — dénote une respectueuse intimité, 
possible surtout entre le chef absent du diocèse et son subordonné. 
Mais cette hypothèse ne saurait être exclusive, car Elie, qui dès avant 
sa promotion à l’épiscopat avait édité d'importants ouvrages, devait 
passer pour une autorité à laquelle chacun pouvait en appeler. Nous 
savons que des moinesrecoururent à ses lumières et d’autres encore (3). 
Or qui oserait affirmer que cette clientèle variée fut entièrement cré- 
toise? Le prélat, qui consacra les loisirs de son exil à la rédaction de 
ses Commentaires de saint Grégoire de Nazianze, ne pouvait qu’attirer 
l’attention et par sa situation anormale et par la qualité de ses écrits. 
On ne saurait donc localiser à coup sûr ses correspondants. 

La chose importerait certes assez, puisqu'il s’agit en l’occurrence 
d’usages locaux divergents de ceux de la capitale. Mais elle n’est pas 
essentielle à l'intelligence du texte que nous allons donner d’après le 
seul manuscrit parisien (4) en le faisant suivre d’une traduction 
française. 


TEXTE 
Extrait du codex Paris. gr. 1234. 


(Fol. 273 ) ‘Yréuvnois yevouévn mapt Tivos iepéwc modo tov 
eporatoy UNTPOTOALTHY Korns xe *HAlav mepl Tic moooxomudyc. 
Aéorora pou a&yte, tva wor SnAwOH à ertrvous rAd The OHS GovdtyTOS 


The aTroplng Ho Ex nept Tic dylacg THY KoTwY MeoGxoLdTC. Kal ydo 6 
5 uéyas Bactreroc ev tH Muoraywyix ‘lotopte tic xaBoruxiic “Exxdn- 


atag (5) met tod ketov rc rpolécewc Aéyer (6) ota « ‘O &proc 


(1) Voir infra, 1. 266, 300, 304. 

(2) Ibid., 1. 152, 153. 

(3) A preuve les réponses canoniques au moine Denis (P.G., CXIX, col. 985 suiv.) et 
au moine anonyme (ci-dessus, p.121, note 4) qui l’interrogea sur la liturgie des présanctifiés. 

(4) Les nombreuses variantes du Regin. gr. 66 n’ont en effet aucun intérêt, puisque cette 
copie tardive reproduit sans doute aucun le Paris. gr. 1234. 

(5) Dans l'édition de Brightmann (cité Br. dans la suite), le titre est (p. 257) : ‘Iotopta 
uvotaywyiny exxAnoractimyn. Notre libellé se retrouve toutefois dans certains manuscrits, 
v. g. dans le Paris. gr. 1259 A (xiv s.). 

(6) Br., p. 263, 264, nn. 28-30. Le N. 30 est sans titre dans Br., tandis que le n. 28 n’en 


LE RITUEL DE LA PROSCOMIDIE (27 


> / = = 2 ¢ pak / ~ 

TS TeODEcews Eugatver Thy xkBxoaww tod xdcuov at TO Smee Barrov (4) 
2 ~ / 0 a ~ ~ 

rod TAOUTOU THs Jenorérnros TOD Deod, dtr 6 Vide tod Ocod &Wewroc 


ve ET A à LA a 
YÉYOVE xal Exvtov roodOyxe Ouciav xat moocgoody nat &vriAvtpov (2) 
\ 


€ ~ ~ 
10 nal Ellaouax brèp ris tod xéouou Coc’ dvaraBav uv td PP 


‘ 
£ 1 i \ G / 
dAov TAG de piaemg ywols &unetiag (3), mooceveyOeic Ss 
€ > Ken 4 à 26 pe. TO € a ~ ~ iN \ € \ » 
O6 ATAPYN HAL ECaLoSTOV GAoxaoTWUX 7 Oeé nal Ilurpt inte tod 
> / > ~ ~ 
avOownetov yévous dc Aéver "Ey eiur (4) 6 &oroc 6 x tod oveavod 
/ 
xaTABAC, ai O TpOYEY JÈ Tobrov Tov Xprov Chaeta sig Tov aldva, 
\ = € ! > os 
15 mepi ob 6 mpognrng “lepeutac (5) pnoi: Aedre xat euBdrwuev Evaov 


\ 


> ~ INS \ \ ~ ~ ~ ~ 
PTOV KVTOD, dLEXVUS TO EVAOV TOD oTavEOD nal TO Gdux adtod 
TG 


7 — 


3 


TO OTAKVEG ÉUTAYÉV. 


ep rc Adyyys. — To d& ev tH Adyyn arronaBalpecOar onuaxiver 
TO" OS eae. (6) ext opayhv hyOn xat de duvds évavtiov tod xet- 
20 pavtog (7) adtov &pwvoc. 


Ile 


A 39 


TH EX TIS TAEUEAS HUTOD sEeADdvTa aiua xal bdwp, xxOas 6 meoMHTHS 


TO 
a 


tod olvov xat tod bdatoc. — ‘O dé oivog xal To Üdwp eiot 


/ x ~ G ee 
Réyer &proc (8) adr@ Sofhoetar xal Üdwp adtg motdv’ avtl yao 
~ 2 ~ és = é 
THS AOYYNS THS Exxevinotons tov Xorotov év TG otave@ zotw 7 
/ À CA 
25 AOvyN «Ty. 
II \ et \ ~ Le € BUA \ \ Uf \ 
cpt TOU Kotov xat TOD mornpiov. — “O &proc nal Td rorhprov xaTa 
ulunow ar797 Tod uvorixoù éxetvov Setmvov, év@ 6 Xorotos ZAaBev (9) 
"A Ne Nee etme, NT bs Ne = 10 ia FES a > 
&pTov xai oivoy xat Emre ual Aéyet Adfere (10), pdyere xal mlete 2& 
avTOD TAvTEc TOUT ’ÉOTL TO OHUk LOU Ha TO au ov, detxvds ÔTL 
30 xowwvods Huss éxotynce tod Oavatou xal Tic avaotkoems ual Tic 
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35 ‘Iotoptas tod dytou BaorAciou, év wove dé 7 reel tod &prou Tic 


a pas dans notre texte. L’édition de Br. n’ayant qu’une base restreinte, je ne crois pas devoir 
noter ici les divergences textuelles qui se caractérisent au reste, si l’on omet les bévues cou- 
rantes d’ordre orthographique, surtout par des omissions ou additions de très courts élé- 
ments. Les cas les plus saillants seront seulement notés. 

((Ephes 1,75 Ront-c11, 4: 

(2) I Fim.-11, 6; Toh. v1, 51 

(3) Hebr. tv, 15. 

(4) Ioh. vi, 51, 54. Devant ’Eyé, à même le texte, le copiste place, en rouge, ce titre 
Tod Meyédov Bactactov, à reporter plus haut 1. 6. 

(5) Ierem. 1x, 19. 

(6) Is. Lut, 7. 

(7) Même leçon dans l’édition Borgia, p. 20, au lieu de xaipovros du texte reçu. 

(8) I Cor. x1, 23 et Math. xxvi, 26. 

(9) Is. xxxxu, 16. Br. porte muorév au lieu de morév. 

(40) Is. zur, 7. 
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rotobrou ouyypéuuarés éotiv atity’ ‘Iotopta Muotaywyixy (1) 
rc naborxnc “Exxdrnotac Tepuavod dpytentoxénov Kovoravrt- 
oes \ ~ / 
vourékeowc. Kai wer dAlya Aéyer (2) mept tod Gprou xat tHCo rpobé- 
hl led > > (2 
40 cewc « ‘O äpros Tics rpobécewc elrouv 6 rpoxadarpouevos Eupatver 
rdv dmeoBdAovræ TACDTOV THs yéprros TOD Deod br 6 Yios tod Ocod 
/ 
vidg avOowmov yéyove xal Exvtov meodOyxe xat mooonyaye Ovotay 
nal Tecapopav TO cûux adTOD d&vTtAUTPOV xal EEtAnoua UTEP TN TOD 
~ od Ld 4 I 
xoouov Canc avahaBbov uèv TO pÜpaux dAroy Tic avOpwnivns pÜoEwS 
¢ € 
45 ywpis duapriac, teoceverOeic dE (3) wo dnapyn nal eGatpetov OAc- 

r ~ ~ \ \ KA \ ~ > LA ! ¢ V4 
xdprouax TG Ose xat Ilurpi tree tot dvÜpwnivou yévoug ag Aéyer. 
E- , =? € FA ae € > ZOD > bead 7 zs / a 12 (9) y © 

yo etut 6 ketog 6 éx TOD obpavod xataBac, nat TEMYWY (LOU 
rodrov Tov kotov Chcetar el tov aidiva. Ilepè où 6 moophtys ’lepe- 

, Ve ~ \ > Q / rl f > \ » > et 5 \ 
uiac pnoi Aeète xat EudAwyev EvAov cic tov Ketov adtod, derxvds 

50 76 EvAov tod ataveod év TG couart adTOD TayÉv. 

To SE év tH Adyyn aroxaBateecBar (4) onuatver t6° ‘Qc modBatov 
éxt coayhy HyOn nat Ge a&uvog Evavttov TOD xEtLpavtTos adTOV KPHOvos. 
Todto cimay, Aoëmdv Oeigc thy adthyY roocvopav gv TH Kylw Sloxw 
SaxtvAoderxt@y rave avtysg pyow' « Odtog odx avotyer TO otduH 

55 adtobd, év tH Tametvooer adtod H xetorg adtod Holy, thy dé yeveayv 


dé TO elmety tadta AnBav To KYLov TOTHOLOV xal TOD Siaxdvov ÉTLYÉOV- 
s à 


toc ém avTG) TOV oivoy xat To bdwo méAiv Aéyer 6 ispebc” « EE- 


“rev (5) Ex Tic nAevoäc tod ’Inooù aiua xat bdwo xal 6 
! 


60 Ewmpaxms peuapropnxe nal aAnOrvy adTod Éoriv H uaprupta ». "Ererra 


ly 
(4 


eta Toèro Delo xai To &yrov morhprov. év TH eta moobécer .(6) 


(1) Les manuscrits où l’opuscule est attribué à Germain Ier portent aussi un autre 
titre : ‘Iotogia éxxAnouaotixn na Oewpix;; les résumés anonymes ont : ‘Effynoic cic Oeiue 
Aeurovoyiac. Cf. Br. p. 253, 254. Anastase le Bibliothécaire (cf. Br. p. 257 en note; pas de titre 
dans Borgia, p. 10) use de cette suscription : Capitula Historiae Mysticae episcopi Constan- 
tinopolitant. 

(2) Cette citation de l’opuscule dit de Germain I, dans Borgia, p. 19-21, nn. 20-22 
(d’après deux manuscrits seulement). La confrontation des textes permet de signaler, ici 
encore, un certain nombre de détails (suppressions, additions, transpositions) dont il n’est 
pas tenu compte. 

(3) roocevexbeic de (copiste), où la particule sert d’enclitique, même séparée, comme chez 
d’autres auteurs ou scribes du moyen âge. 

(4) Tout ce paragraphe est propre à la recension placée sous le nom de Germain Ie 
(cf. Borgia, p. 20, le texte en plus petit corps). Le prêtre consultant y revient ci-dessous, 1.105. 

(5) Ioh. XIX, 34, 35. 

(6) me00étn (sic) cod., dans une rature, où il dut y avoir d’abord zeanéty insuffisamment 
amendé! La ligne suivante porte : oppaytodévrr au lieu de l’authentique : opxyixsôéver appelé 
au reste par le contexte. Gette substitution de mots doit être le fait du copiste dont 
l'oreille distraite aura teinté sous l’assonance! 
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+ x ‘ ke : ~ ~ ~ 
SaxtuAcdeixtOy xal mooséyav To cpayixcdévr. dud dik cod 
BUA \ ~ / [4 \ ~ » , 

Kptov xat TH xeveabéver atuatr dud rod ovou, rdv Ayer br « Toei 
> € = Le \ ~ \ L FT 
stow (1) of uxotupodvtes tO mvedua, Td UdSwo xx Td abun, “aL ol 

& œ Due gs > ~ 4 \ SEEN \ > ~ a 

65 teste etc TO Ev elon », viv xat det xal ele roc LOVE THY LV AUN. 

ca \ \ U \ ~ 
Kita roBov to Ovysethorov xai Ovurcoag moet thy edyhy THC 
teobécews. » 

Kat tadt« wév tod aylov I D, éd à éxet é 

TAHUTH We aytov lepuavod, xv xal éxelvov douy. 

€ SL 4 F= / 7 ~ 
O SE tptouaxdpuoros rarpidpyns Keavotavtiwourdrcms xo Nixd- 

A \ > A = > ak \ \ ~ ~ ~ 
70 nog rai adrds Épornôeis napd tod Hovyactod uovayoù "Iwdvwov (2) 
/ pe LE A ~ > 
TEL TLVOV EXXANOLAOTIN“Y avayxatov xeqaratwy Ha TOUTEY éxtAvOLV 
RES 2 = / = / > as 

HATH HAVOYLXNV TAPATHOYGLY ToLyoduevos cite xal mepl TŸG mMe0cKo- 

Nios ~ vis, pes / & P< ¢ Sy 
wLd7s TOY KoTwy TIS rpobécewc: ceive DE oÙTwS nal Ta adTOD: 

T # / = LZ ~ ~ 
€ Nuxoïdov (3) raroutpyou Kavotavtivoumdrewg mepl tod nüc 
> / LU 
75 dpether rouetv 6 tepeds Thy rpooxowdv 
€ \ / ! > LU 
H pèv nomi rpoopopt gotw ÿ deomotixn, nal dpelher morety 
\ € 5 / a ~ t > / ~ ~ 
oTAVEOV © TeCoxoUicwy did TIS AOYYNS ÉTAVE TIS Tpoopopäc, Agyorv 
\ — Se I \ ~ 
TOV OTLYOV, Elta THYWeELV THY AOYyHY Kal ExBadrrAetw THY oppayida 
” / > ~~ ~ 
elte TETOKYWVOV Elite GEOYYVAHY, xal AEYELV TO PHU TODTO’ Perou 
80 € 2 \ es, Oe ÿ € Yi ~ II LA € »” A € i. au / 
6 auvoc TOD Ocod, 6 Viog tod Ilatedc, 6 atewy Thy &uaptiav TOD x6ouov. 
\ NN LA 
Ilpocpopa deutépa. Kaba myer thy Adyyny 6 lepebc, dpetarer éxBar- 
< : . 
heu oponytoa puxpdv xat Aéyelv AéEar, Kore, thy Ovoiav tadtyy ty 
ae: 
rocofelx The Umepevddtou Searotvng (4) Ocotdxov xat cermao0evov 
Maptacg cic thaoudy tod. detvocg tod moocevéynavtoc. 
a / ~ 
85  [lpocpopa tpity. IpdcdeZan Kupre thy Ovotav tavtyy tH roeofelx 
TOV KYLOY xal Érovpaviov duvauewy Miyana, DaBounr xat tv Aowrayv 
rayudroy cig tAnouov tod detvog tod mpocevéyxavtoc. 

IIpoopopàa rerdprn. IlpdodeEar, Kupre, thy Ovotav tavtyy tH 

(1) Ioh., v, 7. 

(2) Au sujet de cet hésychaste Jean, dit ailleurs Chortaitinos, personnage athonite de 
premier plan aux abord de l’an 1100, on se référera à notre prochain article. Voir en atten- 
dant les notations critiques de V. GrumEL, Regestes, n°5 918, 975, 982 et 992. 

(3) Voir essentiellement Grumet, Regestes, n° 992. Notons toutefois que si cette ordon- 
nance a vraiment fait l’objet d’une décision spéciale, nous ne devrions en posséder ici qu’un 
fragment, soit le dispositif. Dans d’autres actes du même patriarche (zbid., les nn. 982, 985, 
1107), certaines réponses traitent de plusieurs points ici soulevés. Nous y reviendrons dans 
notre prochaine étude. 


(4) Sans appel. La marge inférieure porte, écrite de la même main que le texte une 
longue notice qui se présente comme une variante : 

thc Peoroxou Aéyowv obras’ Kupre ’Inooù Xpioté, 6 Oed¢ Huddy, medadeZar thy Ovotay tavTHy cig ddgav 
ual tidy tho Ürepsylac Seomolvng judy Oeotdxov. 
Bita ye Emi tév cytov. 

Eni 82 rod <... (Sdvt0c;) > ot}twc’ TlpdoSeZan Kipue 6 Oedc Hudy thy Ovotay Tabrny bree GUYXHENO- 
ec xual dpéoewc THY duapriéôv tod Seivog ual Tic aiwviov cov Conc adToY xATAËLHOON. 

Ent 88 rov vexpov Mvño0nrr Kôpie tig Vuxc tod SovAov cov tod Beïvoc rai nuatatazoy adTov 6rov 
rmioxonet TO HAËOS TOD TEOGMT0U AUTO. 
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~ ~ A / > 
npcoBete, tod tiutov [lpodpéuou, rüv aylov xal Tavevrpyuwy AT06- 
~ La ~ ~ ~ \ ~ € 4 
rékwov, TOv &yiov Ilpopnrüv, tTOv dylov lepapyv xat Tov aylov 
rs > = r \ / ES 
rodde, où xal thy uvqunv émirehoduev fol: 2747 xai mavtov Tv 
cyto cig tAnopov tod detvog TOU TPOGEVÉYHAVTOG. » 
À = nn RDS A \ ~ 
Et 88 nai étéoauc mopocpopac eyer, Aéyet cig ÉXAGTNV' ETL LEV TOV 
~ / 
Covrov « Agfar, Kôpre, thy Ovotav tadtny cic tAnouov tod Teocevey- 
\ I 
xavroc », emt dé tHyv Teleurnoavrov « IpdadeEar, Kupre, xat tavtyy 
~ ~ \ > a 
chy Ovotav elo iAxoudv tod Sdeivog tod mpocevéynavtosg xat dt ‘où 
TPOCOHYAYOV ». 
0 el SU CPR EN A" oe 5 ~ el € 1 
Tobrov obtms éyévrwv, fuets ni tovtorg StatopoUpev OTL Ô BEV 
i = ~~ Lr = \ > 
dyros Baotierog cimev aad Thy Évvorav HS Tpooxomdnc xai Ovx 
cine n@c det tabtyHy Totety Tov fepéa, 6 dé Kytog l'epuavds madc dei 
cabtny ToLetv 6 d& Tptouaxapioroc ratpidpyns xp NuxddAnog Houy- 
vevoe TOG det moueiv 6 tepeds Thy Tpooxomdnv Taparstbacg TIVX TOY 
oe ees. ~ / \ exe Yes \ \ 
cod aytov l'epuavod. AËyer yao 6 &yros Tepuavéc « Aoumdv Beic. 
thy authy Tpocpopdv év TH dylo Stoxm dSaxtvdoderxtay ÉTAvo 
adrñc, wnotv Odtoc oùx dvoiyer TO otéuax adtOd, év TH TAaTELVMOEL 
adtod H xpiois adtovd HoOn thy Se yeveav adtod tic Sinyhoetar; 
ia vy ~ > \ ra 7 € (a \ LOT D M \ be A 2 D Xx \ 
Ot alpetar amo T6 V6 H Con adtod. Meta dé TO eireiv tadta XaBeov 
TO KyLov ToTHELOV, xal TOD draxdvov émtyéovtos cic adtov Tov OLvov 
nat To Bdwp, maAW 6 tepedo Aéyer” "HERADev ex Tic Thevpäc adTod 
aia xat Bdwo xai 6 Ewoaxacs usunoTvEnxe xal aAVOHS ÉoTUW H Laxp- 
rvpix avtov. “Emerta weta toto Oelc xal to &ytov morñprov év TH 
Osta toanély (1) SaxtvAcderxtav xal moeoogywv tO copayroOéver 
auve due tod Ketov xal TH xevwGéve, atuate. dik tod otvou Tv 
never’ “Ort roeïc ciow ot uaptupodytec TO TrvedUM xal Td Bowe xal Td 
ata xab où tTest¢ sic TO Ev ciot vDv xal del xal elo Tod> aidvac tov 
SP or zy \ \ / \ / \ 
atovey’ aunyv. Kita Axbov 7d Ouurathoroy xat Ovurcouc moret Thy 
evyny Ts TEODEGEMS ». ‘O Se 10716 xe Nixda ane : 
edyhv TIS TEODEGEMGS ». & natpttpyns xp Nixdanog torodtdv tr oùx 
cimev ote Tepl Evwcemsg GANT pdvov TEpl TYG TEaTHS Tpocpopäc 
>! > > ee \ ~ / ~ 
Hyovy The avapopac mepl tH¢ Sevtépac, mepl TG teitns xal teTKp- 
TG, XXE avetéom Sretdnrrar. 
K \ ~ , > A ~ € / / a \ ~ 
OL THUTH EloL TA THY Kylwv TatEpwv À xalt Stamopoduev StaAo- 
yiCouevon ev TH &yvwota judy ds dobuowva. 
LA \ > LA \ ‘4 2 > ~ ~ ~ ~ 
Téwc dE éupaivouev xat qucic évtadOa méd¢ oixovouobev ta THIS 
~ Ce 25 ne ve c 
TPOGKOULOTS où evTEAEtc xat avakror. Taya St xal aura thy Sidtakw 
~ / / ~ @ S 
TOD UaxapLataton TateLapyou xe Nixoïdou baov éxt t&v ro0cpo- 
cv. 


meabétn (sic)! Le scribe a décidément au bout de la shh le mot qu’il ne faut pas. Voir 


ci-dessus p. 128 la note 6. 
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"Apyôuevor yap tio roooxomic rotobuev otavedy Du TIS AOYYNS 
ita Tnyv0- 
ovtes Thy hoyyny apyducba Aéyew ré « ‘Qc med6atov ent coxyhv 
130 %x0n ». Kat rAnpoduev rodro gwe brovu éx6déAouev THY SMOKY LOK 
nyovv Ewe tod" « Atpetar amd tHe vic H Con adtod: » et0’ obtwe 
avTLGTPEPOVTES THY oppayida cic To KARO uépoc, Éyyaodrrouev ec 


> , ~ ~ ~ ~ 
ÉTAVO The SeoTOTLXY|S Tpoopopäc AéyovTEs Tov oTiyov € 


Badoc dia The Adyyng Tov Thutoy Gtavedy Aéyovrec « Obetar 6 duvdc 
Tod Ocod, à Vids tod Hatodc, 6 atlpwv thy duaptiav tod xéouov ». 

135 Eira anobéuevor thy oppayida év tH Boxe werd tb roocxouiout 
nal TAG AowTaC, AnOdvtes Tov oivov KpydueOa Agyveww’ « AAN Elo tov 
OTPATLOTOY AOYYY AdTOD THY TAsvpav EvuËe xat ebOdmco sEHAOev 
ata xat dwo », xat éxygouev tov oivov’ eita Anbdvteg TO Sdwo 
Aéyouev. « Kat bdwo », xat émygouev 7d Üdop elo th &y1ov rorhprov. 

140 iO’ obtw¢ Aéyouev’ « Kat 6 Empaxms ueuaprüpnxz xat &Anbivh 
avtod eotiv 4 paprupia ». Kita An6dvteg 7 Ouuiaux xat Ovuurcoavtes 
TOLODUEV THY EvYNHY TAG TEODEGEWC. 

Tatra dé obtmg more Eye 6 edteAIS ual dvdËiocs AoyiKouevos nal 
Ta avartéow oynlévta, TA te TOU Kytov Tepuavod xal tod matpr&eyou 

145 xdp Nixodcov, Ot. 6 wev natottpync Aéyer ds avaTéopw SedHAWTAL, 
os Taya xual rotoduey. ‘O JE a&ytog Teouavog mé Ayer Tà mel Tod 
SAXTVADSELKTELY, TEOL TG EVMOEWS, TEL THC WAPTUELAG TOD mveb- 
uatoc, TOU Udatosg xat Ott où testc cic TO Ev clow, d&mep Mec ov AéYO- 
wev ev TY roobéoer xai poboDUaL xai TPEUM LATS MS oÙx EvdeyduLevos 

150 raiica moray xoAdCœouat aiovioc. Kat et maior robroic dtatopobuevos 
nat Cytdv uabetv to GANDÈS xal Td aoudTov tH “Ayta tod cod ’Ex- 
xAnoia Teocepyoua. TH “Aytwovvyn cov xat mapaxnrd tva éx Oeod 
60nyn0 Ne Évexev duyuxc cov owrnplac xat Adonc Huy Thv &roplav 
TAUTNY. 

155 Dovrakas dE thy axorovOiav tio Kyiag rpoléceuc xaOac À ayla Tod 
Ocoù ’ExxAnoix mapérAnbe xai Yvwplonc Yutv tavtTyny, où pdvov sic 
huay xal udvay apérsiav, AA nal Etéowv TOMAGY, xal owrnolay 
THs tutag cov buyñc “Et. déouar pabetv xat mept tod Evacews Tod 
dytov mornpiou Hyovv tod olvov xal tod Üdaroc xual yao TIVEG TOV 

160 tepgwy évobvres tO morptov év TH mpobéoer TH Kyig, 6 ev peTH TO 
duxevoar TOY oivoy, Pepe ciety TooMCovtTa Hutov XAUXAMOU, ETLO- 
réler ordhayux pixpdv bdatoc, 6 dé éxyéwv Üdwp cig Etepov xavxcAtov 
BdrAc. Zowlev thy Anbida nai Aaubaver dadris anak tdwp xat 
ënuyéer cig TO ToTHELOv’ épwtmpevor dé dix Ti Tobro oÙrwc rotobouv 

165 d&rodoyobvta: Gtr To Deppov ÉME rotor thy iootyta tod datos 
uerà Tod aluatos. "Eya dé 6 dvaËroc ebpoy xat mepl Tourou obyyeapux 
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Éyoyv énrypaphv ot. éott Maëipov tod ‘Oporoyntod (1), Aëyoy obtw¢" 
«Or énionc dpelher 6 tepeds ev TH ayi@ rornpio Evodv Tov oivoy 
xal to bSwe, St. xat dbo morauol Brvoav x TIS AYpAVTOU TAEVOG 
170 tod Kuptov judy ’Incoù Xerotod, atua ai bdme ». Kat Eos tH¢ 
chueoov obtmsg syd 6 duaprohdc énlong Eves TO GYLOY ToTHELOV" 
oùx olda JE EXV GHAAAY. 
"Er Séouor (2) uadeiv, ounerroupyobvroc diuxxévou peta iepéuc, 
cic dpelher routv Thy rpooxomIv Tüv dprov Tic rpobécews, Hyovv 
175 thy d&roxa0atoeow Tüv Ketwv, 6 lepebc, rapévros tod draxdvov, À 0 
Sidxoves, wh ouurapiorauévou tod teopgwo ev tH npobéoer, À nal 
rapovroc; Kal yao évraïfa modxic à Sukxovoc, uy ouuTapovroc 
uct adtod Tod tepéwo ev tH mpolécer, adrdc motel THY amoxabxipecty 
Tho dvapopäs Agyav ual T0 « “Og moedbatov ext opayny HyOn », 
180 doabtms vai t&v Aoëmüv meocpopdyv. Kai adtog ouotwe voi To 
TMOTHOLOV, LN ovUTapdvTOS AUT TOD lepéwc, AEywv AUTOS “aL O° 
"AW elc THY otoatiMTay Adyyn adTOD Thy TAcvEdv », Kal Ewes 
érouc. Kal trav 88 radra névra momen, tote 6 tepeds mort exaves 
adtay thy edyhnv tHS Rpodéceoc. ‘YrolauGave DE év TH Agyetv Tdv 
185 &ytov Teouavoyv meet Tic meo0écews Stt dpelher 6 lepeds SaxtvAo- 
derntety xal Aéyew Ta nal tH, xaDas évoTépw etontar, Aeyerv fol. 274V 
THUTA Tov lepéx mapuxeheterar THUTH TOLELY Hal AEyeLv ÉXTOS TOU 
rotnpiou THs EvMoews’ Exel yao AËVEL TEpt TovTOV 071, BactaCowéevov 
TOU TOTHPLOV TAEa TOD tepsmc, Emtuyéer ET? HVTO 6 dLaxovos TO duo xat 
190 76 bdao0. 
Iods tovtorg airobuar ualetv ei évdéyeror ei thy Evwow Tod 
cou.od, Tod dyiou rornpiou Pacralouévou bo TOD Siaxdvov, emiyéetv 
TOV avayvaotyy cig TO ToTHOLOV TO Depudv (3): Aéyer SE nal mpd¢ 
tov didxovoy To « EvAdynoov, Jécrora, TO Ocoudy. », 6 dé Si&xovoc 
195 emadéyer maw 16° « Edloynrèc 6 Pedc judy, xal te Aount », à evdéye- 
ta TodTO yiveoDan, tva 6 Giaxovos Anubdvy TO Ocoudy amd THY yeLpdv_| 
Tod dvæyvoorou xal Agyer mods TOV tepéa T0 EdAdyyoov, Séorota’ 


(1) L'ouvrage, dont le titre est malheureusement tu, devrait être la célèbre "Mystagogie 
ei PACFEXCIE col. 657-717). Mais je ne vois nulle part formulée la comparaison prétée ici 

saint Maxime. Il n’est dès lors pas étonnant qu’elle ne se rencontre pas davantage dans la 
recension latine d’Anastase le Bibliothécaire, puisque le fragment traduit par ce dernier 
n’est autre que le chap. xxiv du précédent ouvrage. 

(2) Sur le ministre de la prothése, voir les remarques de M. MANDALA, op. cit., pp. 73 suiv., 
82 suiv., compte tenu de ce qui est dit ci-dessus au sujet de la date erronée assignée à notre 
document. Voir aussi M. Hanssens, Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus, t. III, 
De Missa rituum orientalium Pars Bier. Romae, 1932, pp. 17-29 (passim). 

(3) Sur la pratique de verser de l’eau dans le calice à la prothèse, consulter surtout 
HANSSENS, op. cit., III, 2, p. 236-242. 
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Lt 4 > \ CAN À 
Kat TOTE KUTOS O 0) XKXOVOG Evol TO Qeouoy TO) ay te TOTHOLG)" yéyeur 
Ÿ 


à 


L 
tXXOVOG Severe ovx ebAoYet. 
Ilepit 3 rov rosea (1) t&v roocpepouévov tH ’ExxAanoix 
THUTAG Huetc Toocpépovrec ev tH TeocxouLdy ubav 22 adres TOLODUEV 
dvapooay Exbahrovtes thy cpoxyida Leyaknv nar eoyhy trav hoiray, 
fy xat Spoduev. Thy DE devtépav rooocpopdv xat totryy xal TNY TETE - 


. = / = #5) aN Ree c re 
THY Rpooxouilouev Kata THY dudraËrv tod Laxapiorérou TATO LADY OÙ 


D Nivohs 2) 2 ~ i 
xve Nixokdou exoadarovtes € arüv utnods oooxyiduc, EYOVTEG 


AVES ES ~ 5) ~ - 5 A x a 
Hat ét autatc xabec exetvoc edidakev. Eff’oÿtros dv dot xat ÉTeout 
3 A 


Rpocpopal rpocpépouev xal are &xorodOmc Agyovtes nal ex adcaiic 


> CA ‘ 
cic ulav éxaotnv 6° « IpdodsEar Kore ai rabrnv thy Ovotav ec 
thaowoyv TOY JOUA: à f 1 dvot { 
\O TOY JOUAGY Gov THY TPOTEVEVAAVTOV al dt’ OÙ TEOOHYAYOY ». 
? | 
i \ A > 7 NS \ > LA ~~ ~~ 
Kai yap obx tort duvardv éxuywooxew tov lepda év tH doa thc 
Na / € / 
TPOGXOULITS Ulav ÉXXGTNY TpoGpopAV Tivos ÊoTi, dLOTL cLVeYVoVTaL 


5. an > Fé 4 MAN 


\ \ ANS =? 
TOMAGL XXL GTOpAdNY ATO dLapOpY olxwy' xal Sud TODTO, 6 clonTaL, 


\ \ ns € / DU 
NV TpOOPopAV ual tas ÉTÉpOUS Tpeic co Ho 
> = 
ic TAs AotTac, ws SedHAwWTAL. Aéyouor dé tivec-of nal DuabeGarodvrec 
el 5) ~ 
Ott 6 Aéyouor Tobro xal év tH MeyéAn ExxAnoix teAstizat-Srt, ac 
À \ [4 
TeocxoulTers THY TEOTHY Tpocpopäv Hyouv Thy deomotixyy xa 
7 2 2. 2 € LA 2 \ 3 Md 
héyerg ex abty T0 « ‘Og mpdbatov nt opayhy HO », iP obtac 
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(1) A noter l’insistance avec laquelle Elie de Crète déclare que ce qui ne se fait pas a 
Sainte-Sophie ne doit pas se pratiquer ailleurs. 


TRADUCTION 


Mémoire adressé par un prêtre au très saint métropolite de Crète Elie au 
sujet de la proscomidie. 


Mon saint Seigneur! Veuille votre Sainteté m'indiquer la solution de la 
difficulté que j’éprouve au sujet de la sainte oblation des pains. : 

Le grand Basile s’exprime en effet ainsi dans Histoire Mystagogique d 
l'Église catholique à propos du pain de proposition : Le pain de proposition 
signifie la purification du monde et Vinfinie richesse de la bonté de Dieu, 
puisque le Fils de Dieu s’est fait homme et s’est offert en sacrifice, oblation, 
rançon et propitiation pour la vie du monde. I] a assumé toute la masse 
de humaine nature hormis le péché et s’est offert comme prémice et holo- 
causte de choix à Dieu le Père pour le genre humain, ainsi qu’il le déclare : 
Je suis le pain descendu du ciel; celui qui mange ce pain vivra éternellement, 
ce pain dont le prophète Jérémie dit : Venez et introduisons du bois dans son 
pain, désignant par là le bois de la croix ainsi que son corps fixé sur cette 
croix, 

Au sujet de la lance, — L’incision au moyen de la lance signifie ceci : 
Comme une brebis il a été conduit à la boucherie et, comme un agneau, il est 
sans voix devant celui qui l’a tondu. 

A propos du vin et de l’eau. — Le vin et l’eau sont le sang et l’eau sortis 
de son côté selon ce mot du prophète : Z{ lui sera donné du vin et il aura de 
l’eau à boire. En effet la lance en question tient la place de celle qui a percé 
le côté du Sauveur en croix. 

Au sujet du pain et du calice. — Le pain et le calice imitent véritablement 
ce banquet mystique au cours duquel le Christ prit du pain et du vin et but 
en disant : Prenez, mangez et buvez-en tous, ceci est mon corps et mon sang, 
montrant par la qu’il nous rendait participants de sa mort, de sa résurrec- 
tion et de sa gloire. 

Ces paroles là sont de saint Basile. 

Mais je suis tombé sur un autre écrit absolument semblable et identique 
en tous ses chapitres à l’Aistoire Mystagogique de saint Basile, sauf à avoir 
une addition dans celui qui traite du pain de proposition. La suscription de 
l'ouvrage en question est la suivante : Histoire Mystagogique de l'Église 
Catholique par Germain, archevéque de Constantinople. Après un court 
exposé, il s'exprime ainsi au sujet du pain de proposition : Le pain de propo- 
sition, c’est-à-dire le pain incisé, signifie l’infinie richesse de la grâce de Dieu, 
parce que le Fils de Dieu s’est fait Fils de l’homme, qu’il s’est proposé et 
a offert son corps comme oblation et rançon pour la vie du monde. Ayant 
donc pris tout le composé de la nature humaine hormis le péché, il s’offrit 
comme prémice et holocauste de choix à Dieu le Père pour le genre humain 
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ainsi qu’il le déclare : Je suis le pain descendu des cieux, puis : Celui qui mange 
ce pain vivra éternellement. C’est de lui que le prophète Jérémie dit : Venez, 
mettons du bois dans son pain, indiquant par là le bois de la croix qui a été 
fixé dans son corps. 

L’incision au moyen de la lance veut dire ceci : Comme une brebis il a 
été conduit à la boucherie et il est sans voix comme un agneau devant celui 
qui la tondu. Ces paroles dites, l’officiant dépose la prosphora elle-même 
sur la sainte patène et, la montrant du doigt, prononce sur elle ces paroles : 
Il nouvre pas la bouche. Dans son humilité il a été enlevé par le jugement. 
Qui racontera sa génération, puisque son existence est rayée de la surface de 
la terre! Ces paroles dites, le prêtre prend le saint calice, puis, tandis que 
le diacre y verse le vin et l’eau, il reprend ainsi : Z{ sortit du côté du Christ 
du sang et de l'eau. Celui qui l’a vu en rend témoignage et son témoignage est 
vrai. Cela fait, il pose ensuite également le saint calice sur la divine table, 
montre du doigt et fixe du regard l’agneau immolé à travers le pain et le 
sang répandu à travers le vin. Il ajoute : Jl y en a trois qui rendent témoi- 
gnage, l'esprit, l'eau et le sang, et ces trois ne font qu'un, maintenant, toujours 
et dans les siècles des siècles. Ainsi soit-il! Il prend ensuite l’encensoir, 
encense et fait la prière de l’offrande. 

Ces dispositions sont de saint Germain, si tant est qu’elles soient de lui. 

Le très regretté patriarche de Constantinople Nicolas, interrogé de son 
côté par le moine hésychaste Jean au sujet de questions ecclésiastiques 
pressantes, les résolut conformément à la tradition canonique. Il se pro- 
nonce aussi au sujet de l’offrande des pains de proposition. Voici ses paroles : 

« Nicolas patriarche de Constantinople! De la manière dont le prêtre 
doit faire la proscomidie. 

« La première prosphora est en l'honneur du Seigneur. L’officiant doit 
faire une croix avec la lancette au-dessus de la prosphora en récitant le 
verset, puis il enfonce la lancette et enlève le sceau qu’il soit carré ou rond 
et prononce cette formule : Voila qu'est immolé l’agneau de Dieu, le Fils 
du Père, celui qui ôte le péché du monde. 

« Seconde prosphora. Quand le prêtre aura enfoncé la lancette, il devra 
enlever un petit sceau et dire : Acceptez, Seigneur, ce sacrifice par l’inter- 
cession de la très glorieuse Souveraine, la Mère de Dieu, Marie toujours 
Vierge, pour l’expiation d’un tel qui l’a offert. 

« La troisième prosphora. Recevez, Seigneur, ce sacrifice par l’interces- 
sion des saintes et célestes Puissances, de Michel, Gabriel et des autres 
cohortes, pour le pardon d’un tel qui l’a offert. 

« La quatrième prosphora. Recevez, Seigneur, ce sacrifice par l’interces- 
sion du bienheureux Prodrome, des saints et illustres apôtres, des saints 
prophètes, des saints évêques et du saint dont nous faisons mémoire présen- 
tement, ainsi que de tous les saints, pour le pardon d'un tel qui l’a offert. 

Pour ce qui est des autres prosphorai s’il y en a, dire à chacune : 1° si 
c’est pour les vivants : Recevez, Seigneur, ce sacrifice pour le pardon de 
celui qui l’a offert; 2° si c’est pour les morts : Recevez, Seigneur, aussi ce 
sacrifice pour le pardon d’un tel qui l’a offert et de ceux pour qui il Pa 
offert. - 

Cela étant, voici ce qui nous embarrasse ! Saint Basile expose simplement 
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ce que signifie l’offrande; il ne dit pas comment le prêtre doit la faire. 
Saint Germain, lui, montre comment il faut y procéder. Quant au très 
regretté patriarche Nicolas, il explique comment le prêtre doit faire la pros- 
comidie, mais en omettant plusieurs éléments qui sont chez saint Germain! 
Saint Germain dit en effet : le prêtre, après avoir déposé cette même pros- 
phora sur la sainte patène, la montre du doigt et dit sur elle : Celui-ci n’ouvre 
pas sa bouche ; dans son humilité il a été enlevé par le jugement. Qui racontera 
sa génération, puisque sa vie a été supprimée de dessus la terre! Ces paroles 
dites, le prêtre prend le saint calice et, pendant que le diacre y verse le vin 
et l’eau, le prêtre reprend : il sortit de son côté du sang et de l’eau, et celui qui 
l'a vu rend témoignage et son témoignage est vrai. Cela fait, il pose ensuite 
le saint calice sur la divine table, le montre du doigt et fixe du regard l'agneau 
sacrifié à travers le pain et le sang répandu à travers le vin, puis ajoute : 
Il y en a trois qui rendent témoignage, l'esprit, l’eau et le sang et ces trois ne 
font qu'un maintenant, toujours et dans les siècles des siècles. Ainsi soit-il! 
Il saisit ensuite l’encensoir, encense et prononce la prière de la prothèse. 
Or le patriarche Nicolas ne dit rien de pareil, rien non plus au sujet de l’union 
(de l’eau et du vin); il parle uniquement de la première prosphora ou ana- 
phore. Pour ce qui est de la deuxième, de la troisième et de la quatrième 
(prosphora), voir la teneur de ce qui est dit plus haut. 

Telles sont les déclarations des saints Pères qui nous font difficulté, car 
dans notre ignorance nous pensons qu’elles ne s’accordent pas. 

Voici au reste comment nous-mêmes, les petits et les indignes, nous dis- 
posons ici le rituel de la proscomidie, cela bien entendu selon l'ordonnance 
du très bienheureux patriarche Nicolas sur les prosphorai. 

Nous commençons la proscomidie par dessiner une croix avec la lance 
au-dessus de la prosphora qui est au nom du Seigneur en récitant le verset, 
puis, enfonçant la lance, nous débutons par ces paroles : Comme une brebis 
il a été conduit à la boucherie. Nous accomplissons ce rit jusqu’au moment 
ou nous enlevons le fragment scellé, à savoir jusqu’à ce passage: Sa vie a 
été arrachée de la terre. Ensuite nous retournons la partie scellée sur lPautre 
côté et y imprimons profondément avec la lance le vénérable signe de la 
croix en disant : C’est l’Agneau de Dieu, le Fils du Père, qui est immolé, 
celui qui ôte le péché du monde. Puis nous déposons le fragment scellé sur la 
patène après avoir fait l’offrande pour tous les autres, prenons le vin et 
commençons par dire : l’un des soldats, de sa lance, lui transperça le flanc, 
et aussitôt il en jaillit du sang et de l'eau. Et nous versons le vin. Puis, prenant 
l’eau, nous disons : Et de l’eau, et nous versons l’eau dans le saint calice. 
Puis nous disons : Et celui qui a vu rend témoignage et san témoignage est 
erat. Nous prenons ensuite l’encens et, après avoir encensé, nous récitons 
la prière de la prothèse. ; 

C’est ainsi que je procède, moi l’humble et l’indigne. En réfléchissant à 
ce qui est dit ci-dessus, tant par saint Germain que par le patriarche Nicolas, 
Je constate que ce que ce patriarche déclare plus haut c’est ce que nous fai- 
sons. Mais pour ce que saint Germain ajoute concernant le fait de montrer 
du doigt, l’union (du vin et de l’eau), le témoignage de l'esprit et de l’eau, 
la déclaration que les trois ne sont qu’un, nous ne le disons pas à la prothèse. 
Aussi je crains et je tremble que, agissant sans adopter ces paroles, je ne 
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sois puni éternellement. En butte à toutes ces difficultés, dans mon désir 
d'apprendre la vérité et d’être en accord avec la sainte Église de Dieu, je 
recours à ta Sainteté et supplie Dieu de te guider pour le salut de ton âme 
afin que tu puisses nous résoudre cette difficulté. 

En rédigeant Voffice de la sainte prothèse telle que l’a reçu la sainte Église 
de Dieu, tu pourrais nous le faire connaître, et ce ne serait pas seulement 
pour notre seule utilité, mais encore pour celle de nombreux autres et pour 
le salut de ta précieuse âme. J’ai aussi besoin d’être informé au sujet de 
l'union qui se fait dans le calice, je veux dire de celle du vinet de l’eau. En 
effet certains prêtres font cette union’ dans le calice à la sainte prothèse; 
celui-ci, après y avoir mis le vin, disons la quantité d’un demi-verre, y 
verse une petite goutte d’eau; tel autre met de l’eau dans un autre récipient, 
y introduit la cuillère et y puise en une fois de l’eau qu’il verse dans le calice. 
Interrogés sur le point de savoir pourquoi ils agissent ainsi, ils répondent 
que le chaud doit égaliser la température de l’eau et du sang. Or j’ai trouvé, 
moi, toujours sur le même sujet, un écrit portant une suscription d’après 
laquelle il serait de Maxime le Confesseur. Il s'exprime ainsi : il faut 
qu’ensuite le prêtre unisse dans le saint calice le vin et l’eau, puisque le sang 
et l’eau ont coulé, tels deux fleuves, du côté immaculé du Seigneur Jésus- 
Christ. C’est ainsi que moi, le pécheur, j’unis jusqu’à présent le sang et l’eau 
dans le saint calice. Mais je ne sais si je me trompe. 

Je voudrais aussi savoir qui doit, quand le diacre célèbre avec le prêtre, 
faire l’offrande des pains de proposition ou l’incision des pains : le prêtre 
alors que le diacre est présent ou le diacre, que le prêtre assiste ou non à la 
prothèse? En effet dans ce lieu il arrive fréquemment que le diacre, en l’ab- 
sence du prêtre à la prothèse, fasse lui-même l’incision de l’anaphore en 
prononçant cette formule : Comme un agneau il est conduit à la boucherie, 
et il agit de même pour les autres prosphorai. C’est encore lui qui pareil- 
lement fait le mélange dans le calice quand le prêtre n’est pas là en disant : 
Lun des soldats lui ouvrit le flanc. jusqu’à la fin! Et quand il a achevé le 
tout, le prêtre fait au-dessus de ces prosphorai la prière de la prothèse. 

Je suppose que, en disant au sujet de la prothèse que le prêtre doit mon- 
trer du doigt et prononcer telles et telles paroles ainsi qu'il est spécifié ci- 
dessus, saint Germain ordonne au prêtre de dire ceci ou de faire cela indé- 
pendamment de l’union à faire dans le calice. Dans ce passage il dit en effet à 
ce sujet : Quand le prêtre a apporté le calice, le diacre y verse le sang et l’eau. 

En plus de cela je demande à savoir s’il est permis au lecteur, au moment 
de faire le mélange dans le calice que le diacre vient d'apporter, d’y verser 
l’eau chaude. I] dit aussi au diacre : Bénis, seigneur, l’eau chaude! Le diacre 
reprend à nouveau la formule : Béni soit notre Dieu, ete. Ou bien faut-il 
que le diacre prenne l’eau chaude des mains du lecteur et dise au prêtre : 
Seigneur, bénissez? Et en ce moment le diacre lui-même mélange l’eau chaude 
dans le saint calice. Car il est écrit : le diacre est béni, mais ne bénit pas. 

Pour ce qui est des prosphorai offertes à l’église, nous les groupons dans 
la proscomidie et n’en faisons qu’une seule anaphora; nous en extrayons 
le fragment marqué du grand sceau et nous l’élevons. Quant à la deuxième, 
à la troisième et à la quatrième prosphora nous en faisons l’offrande suivant 
l'ordonnance du très regretté patriarche Nicolas en retirant d'elles des 


140 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


fragments marqués de petites croix et en prononçant sur ceux-ci les paroles 
prescrites par ledit pontife. Et s’il reste encore d’autres prosphorai nous en 
faisons aussi l’offrande à la file en récitant sur chacune d'elles la formule : 
Recevez, Seigneur, également ce sacrifice pour le pardon de tes serviteurs 
qui en ont fait l’offrande et de ceux pour lesquels ils Pont faite. Il n’est 
en effet pas possible au prêtre de savoir au moment de la proscomidie 
de qui est chaque prosphora, car on en ramasse beaucoup séparément de 
diverses maisons. Et c’est pourquoi, comme on vient de le dire, après la 
prosphora du Seigneur, nous procédons pour les trois autres et les suivantes 
comme il est indiqué. Il y a des gens qui assurent que ce qu’ils soutiennent 
se fait dans la Grande Église. Ainsi, affirment-ils, l’on y offre la première 
prosphora, celle du Seigneur, en disant sur elle : Comme une brebis il a été 
conduit à la boucherie. Puis au moyen de la lance on grave derrière le signe 
vénérable de la croix en prononçant la formule : J] est immolé  Agneau de 
Dieu. C’est ainsi qu'il faut faire et dire pour les autres prosphorai, quel 
qu’en soit le nombre, que ce soit trois, dix ou trente; aux paroles citées 
on ne doit rien ajouter de plus. 

Voici encore, Seigneur, un point où mon embarras est grand. Je me 
demande si, dans le cas où il faudrait ainsi faire l’offrande des prosphorai 
apportées par tous, l'élévation de celles-ci devrait se faire dans tous les cas 
et toutes ensemble. Le trés saint patriarche dont il a été fait souvent men- 
tion écrit en effet ceci dans l’un des chapitres envoyés au moine Jean : 
« C’est procéder dignement que de n’élever qu’une prosphora selon la pratique 
commune en entonnant le : Un Saint, un Seigneur Jésus-Christ. Les prospho- 
rai restantes, placées au-dessous, sont bénies du fait de l'inspiration du 
Saint-Esprit, qui — nous le croyons — se fait à ce moment. » 

Pareillement ce patriarche fut interrogé par le même moine sur le point 
de savoir, à propos des matières apportées à l’église en vue de l’offertoire, 
telles que la prosphora et les liquides : le prêtre peut-il les consommer 
indifféremment, où et comme il veut, tel du pain ordinaire, ou doit-il le 
faire avec attention et ménagement? Et s’il y a des restes, qu’en faire? 
Voici sa réponse : Pour ce qui est des fragments de la prosphora qui a servi 
à l’oblation, cela ne se peut; c’est dans l’église uniquement, que tout doit être 
consommé et cela à l’intérieur. Quant à ce qui reste des autres prosphorai 
on les mangera non point avec du lait, du fromage et des poissons, mais 
seuls et à part. Voyez! Dans ce passage, ce me semble, le très saint patriarche 
indique qu’on ne fait qu’une seule et unique anaphora, la seule aussi qui 
doive être élevée! f 

Toutes ces difficultés m’embarrassent, moi le simple et ignorant, pour 
ne pas parler de ma négligence. C’est pourquoi je vous en prie et vous en 
conjure. Que j’aie par écrit la vérité et que je ne sois ni trompé ni confondu 
par les menteurs. J’en prie ta Sainteté. 


Solution a ces difficultés 


Le grand Basile n’a pas été questionné au sujet de différentes prosphorai. 
Et c’est la raison pour laquelle l’idée ne lui est pas venue de donner de com- 
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mentaire à leur sujet. On lui a seulement demandé : Que peut bien signifier 
le pain de proposition? Que peut bien vouloir dire l'énigme qui est sous 
chacun d’eux? Et ce point, ce grand saint l’a clairement, nettement éclairci 
et expliqué. Supposez au contraire qu’on l'ait interrogé sur différentes pros- 
phorai ou que, sans avoir été interrogé, il ait spontanément voulu s'expliquer 
à ce sujet, il n'aurait absolument rien omis, mais aurait tout expliqué par 
le détail. 

L’archevéque Germain, lui, soit qu’il ait été interrogé sur le même point 
que le grand Basile, soit qu'il ait choisi de s'expliquer spontanément à ce 
Sujet, a exprimé toute sa pensée à lui sans rien ajouter au sujet des diffé- 
rentes prosphorai. Comme on ne l’a pas interrogé sur ce point, lui-même 
n’eut pas l’idée de s’expliquer en l'affaire; sans doute ne l’en avait-on même 
pas sollicité! Ce que ce prélat ajoute ne se pratique plus aujourd’hui dans 
la Grande Église de Dieu; on l’a omis non point parce que cela n’est pas 
bien, mais peut-être comme superflu ou pour une autre raison. Selon moi, 
ce qui ne se pratique pas dans la Grande Église de Dieu, ne doit pas être 
cherché dans les autres Eglises. 

Les réponses que le bienheureux Nicolas fit au moine hésychaste à propos 
des différentes prosphorai et d’autres points sont intégralement observées 
ici et partout sans qu’on y ait rien ajouté ou enlevé. Et il en devra être ainsi 
toujours sans changement ni modification. 

Pour ce qui est de l’union à faire dans le calice saint, la pratique de verser 
des gouttes d’eau étant pieuse, il faut la conserver, tout en complétant ce 
qui luimanque par l’effusion d’eau chaude ou, là où par hasard il n’y aurait 
pas d’eau chaude, d’eau simple. 

La coutume de prendre de l’eau au moyen de la cuillère et de (la) verser 
dans le calice n’est pas reçue ici; elle ne doit en conséquence pas être suivie 
ailleurs. 

Pareillement que le mélange de vin et d’eau se fasse conformément à la 
fusion des deux fleuves issus du flanc du Seigneur, rien de plus vrai, si on 
n’a pas d’eau chaude à y verser. Celle-ci remplaçant en effet la mixtion de 
l’eau (simple) comme on le pratique dans la Grande Église, l'union de l’eau 
devient dès lors superflue. 

Pour l’Offrande des pains! Dans la Grande Église c’est le prêtre qui 
constamment se tient présent et qui en accomplit le rit par économie en 
raison de la négligence possible des diacres. Le diacre porte ensuite les 
oblats au saint autel où il les donne à un autre prêtre. Dans toutes les autres 
églises, c’est le diacre qui fait la proscomidie; après quoi, le prêtre la prend 
et la bénit aussitôt. 

Le lecteur n’a pas à verser dans le calice l’eau chaude apportée par le 
diacre, mais le sous-diacre ou le diacre et ceux-ci doivent dire au diacre : 
Seigneur, bénissez l’eau chaude. Ce dernier la bénit en disant : Béni soit 
notre Dieu en tout lieu, maintenant et toujours, car le diacre tout à la fois 
bénit et est béni. Cet office est interdit à tous les lecteurs dans la Grande 
Église de Dieu. 

Dans le cas d’une unique prosphora, celle-ci doit se faire en enlevant la 
partie qui porte le grand sceau, partie dont il faut faire l'élévation suivant 
l’enseignement du regretté Seigneur Nicolas. Pour les autres prosphorai, 
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nous devons agir suivant ses mêmes instructions et prononcer sur elles la 
formule : Recevez aussi Seigneur, ce sacrifice pour le pardon de tes servi- 
teurs qui l’ont offert et pour celui de ceux pour qui ils Pont offert. 

N’écoute en rien ceux qui soutiennent que tu dois faire aussi dans les 
autres prosphorai ce quetu fais dans la première, en les offrant de même et 
en redisant toutes les paroles que tu as Phabitude d’y prononcer. Cet usage 
n'existe en effet ni dans la Grande Église ni dans les autres. La réponse 
donnée par le seigneur Nicolas au moine en question est à observer telle 
quelle en tout lieu. Pour ce qui est des fragments de la prosphora qui a servi 
à l'élévation, on doit les consommer dans l’église; les autres le seront non 
avec du lait, du fromage ou du poisson, mais avec une extrême réserve 
et piété. 

V. LAURENT. 


UN MANUSCRIT HAGIOGRAPHIQUE 
DE L'ANCIEN FONDS DU MONASTERE 


DU PRODROME (SERRES) : 
Le cod. Athénes, Bibl. Nat. 2560 


Parmi les manuscrits hagiographiques sur parchemin de l’ancien 
fonds du Monastère du Prodrome (Serrès) (1), actuellement conservés 
au Département des manuscrits de la Bibliothèque Nationale 
d'Athènes (2), le plus remarquable est certainement un codex de la 


(1) Sur le Monastère du Prodome, on peut aujourd’hui consulter l’ouvrage de A. GuILLou, 
Les Archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée (= Bibliothèque byzantine, Docu- 
ments, 3), Paris, 1955, qui dispense de recourir aux publications antérieures; l’appen 
dice VIII, pp. 187-195, traite de la bibliothèque du monastère. Celle-ci contenait, avant 
1914-1918, 100 manuscrits sur parchemin et 161 sur papier. Cf. M. Ricuarn, Répertoire des 
bibliothèques et des catalogues de manuscrits grecs (= Publications de l’Institut de Recherche 
et d'Histoire des Textes, 1), Paris, 1948, p. 98. En 1917, les Bulgares confisquèrent 
les 261 manuscrits du Monastère du Prodrome et les quelque 430 du Monastère de Kosinitza 
(Drama), soit 691 manuscrits environ. En 1924, ils n’en restituèrent à la Grèce que 259, 
dont 5 ont été livrés au Musée Byzantin (codd. 155, 156, 157, 164 et 184) et 254 à la Biblio- 
théque Nationale d'Athènes (codd. 2396-2643); parmi ces derniers, plusieurs proviennent 
du Monastère de Kosinitza, et le cod. 2643 réunit des débris de 7 manuscrits différents. Les 
manuscrits sur parchemin du Monastère du Prodrome ont été sommairement recensés 
par le moine Christophore, qui fut longtemps higoumène du couvent. Ce catalogue a été 
publié par les soins de Mgr GERMANOS DE SÉLEUCIE, KardAoyoc tv zeipoypdpov tic mapk THC 
Eépouc ispäc ai oraveornyiuxñs uovñs lwdvvov rod IlpoSpéuou dans ‘O Néoc roy, t.II (1920), 
pp. 193-208, 338-353; t. III (1921), pp. 83-93, 325-334, 459-466, 717-726; t. IV (1922), 
pp. 40-49. La plupart des manuscrits hagiographiques de la collection (parchemin et papier) 
sont mentionnés, assez inégalement, dans A. ExRHARD, Ueberlieferung und Bestand der 
hagiographischen und homiletischen Literatur der griechische Kirche von den Anfdngen bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts (= Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur, 50-52), t. I-III, 2, 1/2, Leipzig, 1937-1952. 

(2) D’aprés le catalogue de Mgr Germanos de Séleucie, les manuscrits entièrement hagio- 
graphiques sur parchemin du Monastère du Prodrome étaient au nombre de dix : codd. A 31, 
A 40. A l’exception du cod. A 31, qui a été égaré, les neuf autres se trouvent à la Biblio- 
thèque Nationale d'Athènes : 1° cod. A 32 = 2559, Métaphraste de septembre, x1-x11¢s. (A. 
EnruaARD, t. II, p. 342); 2° cod. A 33 = 2541, Métaphraste de septembre et octobre, xives. 
(Ibid., p. 342, 379); 3° cod. A 34 = 2535, Métaphraste de novembre, x1-x11° s. (Lbid., 
pp. 410-411, 692); 4° cod. A 35 = 2522, Métaphraste de novembre, xr° s. (Lbid., 
p. 434); 5° cod. A 36 = 2534, Métaphraste de décembre, x11® s. (Lbid., pp. 481-482); 6° cod. 
A 37 = 2562, Métaphraste de décembre, xui-x1ve s. (Lbid., p. 482); 7° cod. A 38 = 
2524, Métaphraste de décembre, xir® s. (Zbid., p. 496); 8° cod. A 39 = 2545, Métaphraste. 
de janvier, x1-x11¢ s. (Ibid., p. 540); 9° cod. A 40 = 2560, Mélanges hagiographiques, x1® s. 
(A. Enruarp, t. III, 2, p. 798). Il faut remarquer ici que A. Ehrhard signale ces manuscrits 
d’après la cote ancienne de la Bibliothèque Nationale d'Athènes, a savoir : Suppl. 559, 
541, 535, 522, 584, 562, 524, 545 et 560. 
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seconde moitié du xi® siècle, coté autrefois membraneus a 40 et 
aujourd’hui 2560 (3). Il s’agit d’un recueil qui rentre dans la caté- 
gorie des mélanges hagiographiques et qui, en son état actuel, renferme 
quatorze vies ou éloges de saints, dont six inédits et inconnus par 
ailleurs. Sil a échappé jusqu’à présent à l’attention des chercheurs, 
c’est qu'il a été trop brièvement signalé (4). Nous croyons faire œuvre 
utile en lui consacrant ici une notice plus détaillée. 

Dans son inventaire de la littérature hagiographique et homilé- 
tique byzantine, A. Ehrhard classe notre manuscrit parmi les mélanges 
hagiographiques post-métaphrastiques (5). On sait que ces recueils dispa- 
rates qui, selon le grand érudit, n’étaient pas destinés à l’usage litur- 
gique mais à la lecture privée (6), présentent parfois un réel intérêt. 
Ils nous livrent des textes rares ou inédits que l’on ne retrouve guère 
dans les collections ménologiques et dont le repérage fait la joie des 
hagiographes. Le codex que nous nous proposons d’étudier est pré- 
cisément un spécimen caractéristique de ce genre de manuscrits. 


Le cod. Athènes, Bibl. Nat. 2560 peut être daté de la seconde moitié 
du xie siècle (7). De grand format (315 x 240 mm), il est transcrit 
à l'encre brune sur parchemin de médiocre qualité. La réglure 
est de forme ancienne (8) et l'encadrement toujours identique 
(210 x 160 mm }). L'écriture est régulière, droite et soignée; elle est 
en général en-dessous du tracé des lignes. Les esprits sont tantôt 
anguleux, tantôt arrondis, les circonflexes lunaires, les iotas adscrits 
assez fréquents. Sans étre impeccable, l’orthographe est satisfaisante. 
A Vexception du f. 207, qui est transcrit sur papier par une main 


(3) L'identification du membraneus a 40 avec le cod. Athènes, Bibl. Nat. 2560, enregis- 
trée par A. Ehrhard, ne présente aucune difficulté. La cote A 40 a été marquée au crayon 
par une main récente sur le bois du contre-plat antérieur de la reliure. 

(4) R. Lake, The early days of monasticism on Mount Athos. Oxford, 1909, pp. 115-116 
signale les znczpit et les desinit de la plupart des textes inédits de notre manuscrit; Mgr Ger- 
MANOS DE SÉLEUCIE, t. III (1921), pp. 461-463, donne les titres des vies ou éloges sans autre 
indication; A. Exrnarp, t. III, 2, p. 798, fournit une description suggestive quoique som- 
maire. Voir aussi infra, note 41, 

(5) A. Euruarp, t. III, 2 : ch. vir. Die Nebenwege der Überlieferung. $ 1. Die nicht- 
menologischen Sammlungen. II. Die nachmetaphrastischen Sammlungen (pp. 789-893). B 
Die gemischten Sammlungen (pp. 792-874). ae 

(6) A. Enruarpn, t. III, 2, p. 726. 

(7) D’après A. Ehrhard, le codex remonte au xre siècle. L’examen paléographique per- 
met cependant de préciser davantage : seconde moitié ou fin du xre siècle. 

(8) Cf. R. Devreesse, Introduction à étude des manuscrits grecs. Paris, 1954, Dre20: 
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du xI-xive siècle (9) et qui réitère le contenu du f. 208 en le com- 
plétant, tout le reste est en parchemin, soit 208 feuillets sur deux 
colonnes de trente et une lignes chacune (10). 

Le manuscrit primitif comportait vraisemblablement trente-trois 
cahiers sans numérotation suivie, dont six au moins n'étaient pas 
des quaternions. Actuellement, il n’en compte plus que vingt-huit, 
dont neuf ne sont pas des quaternions (11). En voici la liste : 4. 
(ff. 1-6%) = 6 ff. (12); 2. (ff. 7-127) = 6 ff. (13); 3. (ff. 13-20%) = 8 fr. ; 
4. (ff. 21-28") =-8 ff; 5. (ff. 29-37%) = 9 ff. (14); 6. (ff. 38-45%) = 8 ff. 
7. (ff. 46-53%) = 8 ff.; 8. (ff..54-61%) = 8 ff.; 9. (ff. 62-69%) = 8 ff.; 
10. (ff. 70-77") = 8 ff.; 14. (ff. 78-85”) = 8 ff.; 12. (ff. 86-93%) = 8 ff.: 
13. (ff. 94-95") = 2 ff. (15); 14. (ff. 96-103) = 8 ff.; 15. (ff. 104-1117) = 
erie Loo (th td Jet Ov) = SET (i. 120-1278) SAS (2-428: 
POO) OA ed 9: itl 36-1439) == 18 f° 20; (eI cas 8 fie 21. 
(ff. 4152-159¥) = 8 ff.; 22: (ff. 160-1677) = 8 ff.; 23. (ff. 168-174") — 
DOME 2 (175-181 =. 7 (17); 25. Gi.M82-4889).— 7 ff. (18): 
Bere (lost Oo-Looy ji ==o7 e(19) 27 (196-203 222.8) fi 28> (i 204- 
PUS SES (20). 

Mise à part la perte de quatre feuillets vides d’écriture, le total 
des lacunes réelles du manuscrit se monte à quelque quarante-trois 
feuillets (21). C’est ce qui ressort non seulement du dénombrement 


(9) A. Euruarp,t. III, 2, p. 798, note 1 : « Eine Hand des 18. Jahrhunderts hat den 
daraufstehenden Text auf ein Papierblatt geschrieben, das als Fol. 207 vor dem Schlussblatt 
der Hs stecht. » Il s’agit certainement d’une erreur typographique, qui du chiffre 13 a fait 
le chiffre 18. 

(10) Le manuscrit a deux foliotations différentes : une à l’encre noire (coin droit de la 
marge supérieure) et une autre au crayon (coin gauche de la marge inférieure). Toutes les 
deux sont concordantes. 

(11) Le parchemin étant de mauvaise qualité, le copiste s’est vu sans doute obligé, avant 
l'usage, de rejeter un certain nombre de feuillets. C’est ce qui expliquerait la présence de 
nombreuses demi-feuilles dans le manuscrit (cahiers 2, 5, 19 et 20). 

(12) Trinion dès l’origine. 

(13) Trinion également dès l’origine. dita 

(14) Quaternion dans lequel le copiste a introduit une demi-feuille supplémentaire. 
(15) Binion dont on a arraché les deux derniers feuillets vides d'écriture. 

(16) Quaternion qui a perdu un feuillet vide d'écriture (f. 8). 

(17) Quaternion qui a perdu un feuillet de texte (f. 7). 

(18) Quaternion qui a perdu un feuillet de texte (f. 4). 

(19) Cahier qui n’a jamais eu que sept feuillets. 
(20) Trinion qui a perdu les deux derniers feuillets (un feuillet de texte et un feuillet 
) 


40, 45, 53, 54, 68, 91, 93, 100, 126, 134, 160, 180, 184 et 196). Ces dernières mutilations ne 

semblent pas fortuites : pendant l’occupation turque de Orient chrétien, les moines grecs 

découpaient souvent les marges des parchemins, spécialement des livres a caractère sacré 

(évangéliaires, ménologes, ménées, etc.), pour en faire des phylactères. Sur l'usage des 

phylactères (meplantx, pudaxtnera, movyyta yeanta) chez les Byzantins, voir Ph. KouKoutts, 
10 
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attentif des cabiers, mais aussi de la numérotation originale en majus- 
cules rouges des pièces du recueil (Adyor &’-&’). D’une part, plusieurs 
cahiers ont disparu : un au début du codex (22), trois au moins entre 
les ff. 12 et 13 (23) et un entre les ff. 20 et 21 (24). D’autre part, trois 
feuillets de texte ont été arrachés : un entre les ff. 180 et 181, un 
entre les ff. 184 et 185 (25) et un à la fin du codex (26). Il est certain 
toutefois que la plupart de ces lacunes existaient déjà au xui®- 
xive siècle, car un copiste de cette époque — peut-être le même qui 
a transcrit le f. 207 du manuscrit — y a placé un index et deux notes 
qui les signalent. Dans l'index, le X6yoc «’ acéphale et le A6yoc à’ entiè- - 
rement arraché sont passés sous silence (27). Dans les notes, les lacunes 
existant entre les ff. 12 et 13 et entre les ff. 20 et 21 sont explicitement 
indiquées (28). 

Si les cahiers du manuscrit ne portent pas trace de numérotation 
suivie, les cahiers 14 à 23 sont cependant signés de «’ à v’. Ces signa- 
tures originales, dont «’, 6’ et 1’ ne sont pas visibles, sont placées au 
coin gauche de la marge inférieure du premier feuillet de ces cahiers. 
Le petit problème posé par cette anomalie est facile à résoudre. Les 
dates liturgiques des saints dont on trouve dans le manuscrit la vie 
ou l'éloge prouvent que les cahiers 14 à 23 forment un ensemble de 
cinq textes complets (29), datables du 5 mars au 29 août. Le copiste 
a donc transcrit ces cahiers à part. Il les a ensuite introduits dans 
le corps du manuscrit, en numérotant les pièces de «’ à te’. Le A6yos 3 
ayant été arraché, il n’en reste plus que quatorze. 

Un certain nombre de notes et griffonnages postérieurs se trouvent 
parsemés dans le codex (30). La plupart sont sans importance. Nous 
ne signalons ici que ce qui nous semble mériter d’être retenu : 

1. Les initiales slaves M. Sb. Ub. (31) et l'étiquette portant 
le chiffre 53 (32). Ce sont des vestiges de la détention du manuscrit par | 


Butavru/@v Blog xai rouriouée (= Collection de l’Institut Français d'Athènes, 11), t. I, 2, 
Athènes, 1948, pp. 255-265. 

(22) Manquent les trois quarts du A6yoc «’. 

(23) Font défaut une grande partie du Adyoc y’ (un cahier) et le A6yos 8’ en entier (au moins 
deux cahiers). 

(24) Lacune mutilant en plein milieu le Adyocg <’ (n° 4 actuel). 

(25) Perte de deux feuillets dans le texte du A6yoc 18’ (n° 13 actuel). 


(26) Manquent les dernières lignes et la doxologie du Adyoc te’ (n° 14 actuel). 
(27) Ilivag r@v A6yov rñc BiPAov (f. 2v, seconde colonne). 
(28) + évradOa etoakoy rerpédiov (f. 12 v); + xat évradOx (ceteddto)v (f. 20v); autre note 


de la même main : + [’Inoo5] X(etor)é ve tod O(e0)5 eAénody ue (f. 8 v). 

) ff. 96-174; f. 174 v blanc. 

) ff. 2, 57, 58, 63, 86, 89, 138v, 144v, 152v, 169v, 174v, 189, 190, 207v et 208 v. 
) Contre-plat postérieur. 

) Plat antérieur. 
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les autorités bulgares. Les initiales signifient M(onastére) S(aint) 
J(ean). Quant au chiffre de l’étiquette, c’est la cote provisoire donnée 
au manuscrit lors de son entrée à la Bibliothèque Nationale de Sofia (33). 

2. Deux épigrammes à saint Maxime le Confesseur, dues à une 
main du xrrie-x1ve siècle, différente de celle qui a transcrit le f. 207 : 


H xaAypaphonox yelo éÉaolwc 

TAG xptoTorepreis doyuaTov Tapadocelc 
rai YA@oou TOD uéxapoc, olwor, Maktuon, 
TO xaxoddew ÉxBeptCovrar Etper (34). 


‘H yA@oou xat yelo Ma&tuov tod mavodqou, 
bpyava ToD TvEvUATOG, @ TAKDOUSG Éévou, 

éx dek.ac TÉTUNVTO TOV TapavoLov' 

& Saxovwy TiuTAnor THY éxxAnotay (35). 


3. Enfin, une note inachevée du xviie-xvure siècle, qui fournit 
deux mentions prosopographiques concernant le monastére a cette 
époque tardive 


/ 


ayin marespec x(ai) Morpis omod euploxéotTé otov Tnut(ov) mpodpo- 
mo euev4 T(dv) rar (%&) LaBornra dc tots matepes dads 
og T(dv) tpohyouuevoy T(dv) mam(K%) Nixodtuo x(at) o¢ tous (36). 

La décoration du manuscrit, entièrement à l’encre rouge, ne pré- 
sente aucun intérêt artistique. Titres en minuscules; initiales majeures 
ornées; petites initiales en vedette. On y relève trois frontons sous 
forme de IT (37), un fronton carré (38) et neuf bandeaux (39). Un 
croquis de saint Onuphre, dû à une main postérieure, est tracé en 
marge au titre de la Vie de ce saint (40). 

Datable du xvi® siècle, la reliure du codex est fortement abimée. 
Le cuir du dos et, en partie, celui des deux plats ont disparu. Cette 
détérioration, qui a permis l’infiltration de l'humidité, a aggravé 


l'état du manuscrit, dont le parchemin est jauni et plissé. 


(33) Cf. A. GuiLLou, Les Archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée, Paris, 


1955, p. 188. 
(34) f. 138 v. 
(35), f. 452 v 
(36) f. 207 v. Nous reproduisons la note en respectant l'orthographe fautivo. 
(37) ff. 9 v, 76 et 159. 
(38) f. 138 v. 
(39) ff. 3, 13, 33 89 v, 96, 106, 119 v, 175 et 190. 
(40) f. 119 v 
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IT 


Des quatorze pièces hagiographiques contenues dans le cod. Athènes, 
Bibl. Nat. 2560, neuf sont complètes (n°5 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 et 12) 
et cinq mutilées (fortement : n°5 1, 3 et 4; légèrement : n° 13 et 14). 
Nous identifierons les textes édités et inédits par une référence à la 
B. H. G3.(41); mais, afin que notre description soit aussi complète 
que possible, nous répéterons les incipit et les desinit de toutes les 
pièces non publiées, en les accompagnant de quelques remarques 
critiques; quant aux dates liturgiques des saints omises dans le 
recueil, nous les placerons entre crochets. 


1. (ff. 1-27) Passion de saint Pierre d’Alexandrie = B.H.G%. 1503. 
[Nov. 25] 


[Adyocg «’.] C’est le seul texte métaphrastique du codex. Publié 
pour la premiere fois par F. Combefis, il n’a jamais été réimprimé 
depuis (42). Sa valeur historique est nulle, comme celle de la Passion 
ancienne dont il dépend (43). Inc. acephal. a&retoyew oùv moofuuta 
BovAduevor WS Odv Toro œùroic avHyyéAn, EDecOn SE xal 6 THC PLrAaxTic 
Totyos Opmpuyyevog (44). 


2. (ff. 3-9) Tod év aytoug mated Hudv l'onyopiou émioxérou Nuon 
EyKOULOV els TOV KYLOV wEYaAoudceTuEa Oeédwpov = B.H.G3. 1760. 
Adyog 8’. [Fév. 17] 


3. (ff. 9v-12V) Tod ev aytous marodc Hudv lwdvov &eyrenroxdtov Kovo- 
TAVTIVOUTOAEWS TOD Xpvoootéuov éyxomiov cic tov &ytov “Tyvatiov toy 
Deopdpov étioxonov ’Avtroyetag obyyeovoy tov (sic) &mootéhwy yevouevoy 
xat év ‘Payn waptvenoavta = B.H.G3. 816. 

[Déc. 20] 

A6yos y. Des. mutil. pydérw Sehauévny ddsortdemv viv usv yap TH tod 
@cod yapurt xivdvvog oùdelc totg émoxdmoug (45). 


(41) Bibliotheca hagiographica graeca. Troisième édition mise à jour et considérablement 
augmentée par F. HazkiN (= Subsidia hagiographica, 8 a), Bruxelles, 1957, 3 vol. Le savant 
éditeur de ce précieux répertoire signale les incipit et les desinit des textes inédits de notre 
codex d’après les notes que nous lui avions fournies. 

(42) F. Comperts, Z{lustrium Christi martyrum lecti triumphi vetustis graecorum monumentis | 
consignatt ex tribus antiquissimis Regiae Lutetiae bibliothecis, Parisiis, 1660, pp. 189-291. 

(43) B. H. G$. 1502; J. Virzau, Passions des saints Ecaterine et Pierre d'Alexandrie 
Barbara et Anysia, Paris, 1897, pp. 69-85; B. H. G3. 1502 a : recension un peu plus déve 
loppée du texte précédent, avec un prologue inédit; F. HALkIN, Un manuscrit grec inconnu : 
le ménologe de Douai Abbey, près de Reading, dans Scriptorium, t. VII (1953), p. 54. 

(44) F. ComBeris, p. 214, ligne 30. 

(45) P. G., t. L, col. 590, ligne 8. 
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. (ff. 13-33) Bios tod ev &yioucs mated¢ quay ’Emoaviov doyierioxémo 
aoe ustappaabeic and tHv Ürouvautroy TOV uaxaoiov *lwdvvov 
/ 


zat [loñvfiou yevouévoy adtod uxOnrav (46) = B.H.G3. 601 a. 
[Mai 12] 


A6yoc &', le A6yos 8 ayant été arraché. Texte inédit qui, à notre 
connaissance, n’a pas encore été repéré dans d’autres manuscrits. Inc. 
Tv év obpavois éroypabauévoy Thy moditelav xdxet ueraleuévov thy Cov 
Des. eionveyxav év cH éxxAnota" Euewe DE tecic fuépac nat oùx éférrero did 
THY TOAAHY puhoverxiav TOY dvTiKetUgvay adTé aloetixdy, [ro dé Xprota to 
Oz quay rpérer] SdZa... duny (47). Il s’agit bien d’une métaphrase des 
récits légendaires sur saint Epiphane, attribués à Jean (48) et à 
Polybe (49), ses disciples (50). Le rédacteur anonyme fond les deux 
textes en un seul, en supprimant force détails, en simplifiant le style et 
en ajoutant çà et là des remarques de son propre cru. Malgré l’expres- 
sion du titre Bioc uerawpuxobeic, le texte ne semble avoir aucun rap- 
port avec Syméon Logothète, car le compilateur s’inspire de principes 
littéraires différents de ceux du célèbre hagiographe (51). C’est peut- 
être la raison pour laquelle le texte mériterait d’être édité et étudié. 
Malheureusement, il présente une lacune d’un cahier entre les ff. 20 
et 21. Des. (f. 20%) &ore néliv Totüv a&ypotxayv ciocADédvtwy cic TO 
uovaoThptov xat TOD Evdg adrév bro daiuovos | Inc. (f. 21) | xat erupero- 
uévoug oeuvOrnToc xal Fy iddvta thy exxAnotav &AAov oveavoy eixdoar 
@oneo ayyérAwy (52). 


(ff. 33-75%) Bios xal modAteta tod dctov matedg Hudv Ilaywutov = 
B. H. G*. 1401 a. 
[Mai 15] 


(46) Quelques lettres du titre ont été renforcées à l’encre noire par une main toute récente 
(probablement bulgare). 

(47) Les mots placés entre crochets ont été ajoutés par une main postérieure. 

(48) B. H. G8. 596; P. G., t. XLI, col. 24-73; G. Dinporr, Epiphanti episcopi Constan- 
tiae opera, t. I, Lipsiae, 1859, pp. 3-45. 

(49) B.H. GS. 597; P. G., t. XLI, col. 73-412; G. Dinvorr, t. I, pp. 45-77. 

. (50) Voir la critique sévère de ces récits par D. PareBrocx, dans Acta Sanctorum, 3° éd. 
Maii, t. III (1866), p. 46, par S. Le Narn pe TiLtLemont, Mémoires pour servir à Phistoire 
ecclésiastique des six premiers siècles, t. X, Paris, 1705, pp. 802-804 et par H. DELEHAYE, 
Saints de Chypre, dans Analecta Bollandiana, t. XXVI (1907), pp. 242-243. 

(51) Tic 8 dv Etepoc À md&vtws adTOC odtog 6 cic b7d0ect Toù ‘Adyou TeoxEiuevoc, 00 tov lepdv Biov 
&vabev Sunyhooua Six Boeaxéwy tv ardaic ta dmrualoboac talc AéEcow, tva uy thy aPeherayv 6 x6pOS 
ai Td xoubey Tod Adyou AvUHYnTaL’ AbeL yae closes THY xaTd&vvEL h Kodera (103); 

(52) Le copiste a numéroté en partie les miracles contenus dans le récit : «’ (ff. 16-17); 
B' (ff. 17v-18); y’ (18-18v); 8° (f. 18v); e’ (ff. 18v-19); c'(M. 19-20); ©’ (f. 20); n° (ff. 20-20%); 6 
(20); mutilé de la fin (f. 20v);,%x° mutilé du début (f. 21); parle fait de la perte d’un cahier, 
les numéros 14-60 manquent; xa’ (f. 21); «@’ (ff. 21-24%); xy’ (f. 21%); mais bien que le récit 
des miracles continue, la numérotation s’arréte au chiffre ae 
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Aôyoc ¢/. Inc. To rc oixovoulac dvtws pvotyptov TEOSLAYPAPwWY O TOD 
Ocod nated¢ Adyoo Des. obroc 6 Bloc Tod torcoABtov, toradra tH xaropÜc- 
dora nat te xard Jauiovov doroteduata, cig DOEQV.. duh. Témoin iné- 
dit et complet d'une version tardive de la Vie de saint Pachôme. Dans 
son recueil des textes grecs relatifs au saint, F. Halkin en a signalé 
l'existence (53). Ce n’est point un éloge, mais une Vie proprement 
dite. L’auteur anonyme semble avoir utilisé la Vita prima (54), la 
Vita altera (55) et, probablement, la Vita quarta (56). Il y a inséré, 
en outre, la Regula angelica (57). Bien que la pièce n’ajoute rien de 
nouveau aux données déjà connues, sa publication compléterait 
utilement le dossier hagiographique de Pachôme. 


6. (ff. 76-897) ‘Yréuvnue cig tov usyav xat &oiduuov ev Bactreior Kovo- 
ravrivoy tov mpdtov év Xototiavoic Bacrdevoavta — B. H. G3. 369c. 


[Mai 21] 


Aéyog €. Discours inédit que le rédacteur déclare avoir composé 
d’après plusieurs historiens (58). Jne. “Ooo. uèv rüv avOeammyv ro 
&pyetv ni Te Ye TeOG Deod xal Tic nmavta mepemovonc avtod Oetac 
Toeovotas eiAnpévar dieyvwouv Des. t& te eidouxd Teuévn xateteqowOnoay 
Ha vaot Betor xal Ovovacthera mavtayod Vic avnyépOnoav, cic doen... 
auyv. Il est d’une valeur bien inférieure, en étendue et en intérêt, 
aux textes publiés par M. Guidi (59) ou par H. G. Opitz (60). 
L'empereur est présenté comme un modèle de piété et de force, 
dont le destin a été de détruire les idoles et d’affermir la vraie 
foi. Il va sans dire que les ombres de sa vie y sont passées 
sous silence et que les données légendaires y prédominent (61). Un 


(53) F. Harkin, Sancti Pachomii Vitae gracae (= Subsidia hagiographica, 19), Bruxelles, 
1932-%pM9F notes; 

(54) B. H. G§. 1396; F. HALKIN, pp. 1-96. 

) B. H. G$. 1400; F. Harxin, pp. 166-271. 
(56) B. H. G$. 1400d; F. Hauxin, pp. 407-456. 

(57) B. H. G%. 13992; F. Harkin, L’ Histoire Lausiaque et les Vies grecques de S. Pachéme 
dans Analecta Bollandiana, t. XLVIII (1930), pp. 269-281, 282-285. 

(58) Ato xal moAroic adtov teomatorg al dvdeayaOnudtwy edruyiauc 6 SokdLew elSac TOÙG adTOY 
dSogatovtag brmeeRaArAdvtmc ESdEacev, dc al mhslotor THY loroptoyodpav Tk Kat’ adtov lotropñoat Sex 
orovdi¢g Édevro' €& Gv épavioduevor dxataoxeb Ady tov Erawov Théo OHOnuev, b7dderyu.% TOTOY 
TOG metémeuta ual OTHANY edoeBelag xal dvdoetac meodSiayvedWavtec (f. 76). 

(59) B. H. G. 364; M. Gurnr, Un Bios di Constantino, dans Rendiconti della Reale Acca- 
demia dei Lincei, Serie quinta, t. XVI (1907), pp. 306-340, 637-660; Roma, 1908 pp. 6-59 
_ (60) B. H. G. 365; H. G. Opitz, Die Vita Constantini des codex Angelicus 22 dans Byzan- 
tion, t. IX (1934), pp. 535-593, et remarques complémentaires de P. HESELER et J. Bipez 
dans la même revue, t. X (1935), pp. 399-437. | k 

(61) Cf. E. GErLAND, Konstantin der Grosse in Geschichte und Sage (= Texte und For- 
schungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, 23), Athen, s. d. (1937). La publi- 
cation des vies ou éloges inédits, consacrés à Constantin le Grand et épars dans eee 
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passage concernant la fondation de Constantinople, où le compila- 
teur anonyme semble faire état de la prééminence de la Nouvelle Rome 
sur l’ancienne (62), permettrait de conjecturer que le discours a été 
composé pendant l’une des deux crises, de Photius ou de Cérulaire (63). 


7. (ff. 89%-95V) Eyxouov cig tov 6c1ov rurépa hudy Avdogav aoytettio- 
xoTov tH¢ Konrov vacou = B. H. G3. 114 b. 
[Juil. 4] 


A6yos n°. On sait que saint André de Crète n’a pas été favorisé par 
les hagiographes byzantins. Le seul document ancien qui nous est 
parvenu est le panégyrique de Nicétas, patrice et questeur (64), 
qui pourrait être identifié avec Nicétas Magister (65), auteur de la 
Vie de sainte Théoctiste de Lesbos (début du xe siècle) (66). Le présent 
éloge, demeuré inédit, semble postérieur à celui de Nicétas. Znc. 
Méya &vbporos xat thurov dvhp dvdpelx xal oœppoobvn xat ovvécer 
xcxooumuévos Des. ovaaxa &ypurvoy yapioduevor, toic vooovow iaxrpetoy 
ä600ov, OArBouevors rapauvbiov, xivdvvevover Auéva wrnotoy, év Xoroté... 
auny. A Vexception de quelques détails caractéristiques, l’auteur 
anonyme emprunte ses renseignements ou a Nicétas ou a la source — 
aujourd’hui perdue — que celui-ci a utilisée. Mais son exposé, plus 
clair et plus lisible, est supérieur a celui de Nicétas. 


8. (ff. 96-108) Bioc xat moArteta Tod dotov matedg HUdY l'epaciuou tod 
avayw@putod (sic) xal rokotod tH¢ éomuou = B. H. G*. 696c. 
[Mars 5] 


breux manuscrits, comblerait une véritable lacune, car elle permettrait d’entreprendre 
l’histoire de la légende constantinienne dans toute son ampleur. L’édition de plusieurs pièces 
grecques et slaves, annoncée naguère par un savant russe, est restée a l’état de projet : 
M. KRASENINNIKOV, Prodromus sylloges vitarum laudationumque sanctorum Constantini 
M. et Helenae matris ejus graece atque slavice mox edendarum (= Vizantijskoe Obozrenie, 
t. I, suppl. 1), Dorpat (Jurjev), 1915, 122 pp. Cette étude, inconnue de la plupart des tra- 
vailleurs occidentaux, est signalée dans la Byzantinische Zeitschrift, t. X XIII (1920), pp. 465- 
466; elle a été utilisée par W. Levison, Konstantinische Schenkung und Silvester-Legende, dans 
Miscellanea Francesco Ehrle (= Studi e Testi, 38), t. II, Roma, 1924, pp. 224-239 et, récem- 
ment, par la B. H. Gi. 

(62) ‘Qc ody tadra rar vobv Zatpege, Dela tig abTH Sug dnvobvrt Eplotata, mapaxekstouox repipavi 
roy év adr® dvayeion, ual ém ’ovouarr tT@ olucl@ Tabrnv xaréom, xal Tarn TH mpeofelx THY KAAwy 
dnoveiuou, med S$ dvridiaoronnv tio maradc ‘Pons veav adbryy ÉTovouäoœt (ff. 81-82). 

(63) Cf. F. Dorccer, Rom in der'gedankenwelt der Byzantiner, dans Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte, t. LVI (1937), pp. 1-42; article réédité dans l’ouvrage du même auteur : Byzanz 
und die europäische Staatenwelt, Ettal, 1953, pp. 70-115. 

(CH) NB TEA ICE 44355 AS PaApADoPouULOos-KÉRAMEUS, ’AydAexra iseooohuuutexiic otaxvoroylac, 
t. V, Saint-Pétersbourg, 1898, pp. 169-180. Cf. S. VaiLHé, Saint André de Crète, dans 
Échos d'Orient, t. V (1901-1902), pp. 378-387, où l’on trouve une analyse détaillée du 
document. 

(65) S. VAILHÉ, p. 379. à 

(66) B. H. G3. 1724; nouvelle édition dans Acta Sanctorum, nov., t. IV (1925), pp. 224-233. 
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Aëyoc 6’. C’est le plus intéressant des textes inédits du codex : sa 
publication permettra de reprendre l’étude des autres documents 
relatifs à la vie du grand anachorète (67). Inc. Oetév 1 ypux 7 
dpeth nal ToAAOS ve yovotov xal dpyuetov’ Td Tay Loaaudv pévar Des. xai 
viv 6 uév éoruv éxet rdc Inde Hudv meecBelag rooodywv OeG, TO DE Octov 
advtod c@ua Oavuctov raueïov Quiv Srorérerta, gv Xorotd... dun. 
Dans sa longue préface, l’auteur nous fournit des renseignements 
notables (68). Son travail a été entrepris sur la demande de son higou- 
mène Grégoire (69). Au moment où il écrivait, saint Gérasime (7 475) 
était mort depuis cent deux ans (70) : détail précieux qui ferait 
remonter la composition à la fin du vie siècle (71). Les sources qu'il 
a utilisées furent variées, mais il ne cite nommément que Cyrille de 
Scythopolis (72). Les recherches qu'il fit pour repérer ces sources 
furent laborieuses (73). 


(67) B. H. GS. 693, 694, 695, 696. 

(68) ff. 96-97%. 

(69) Eixérocs oùv xal abtéc, & matéoewy terote Tonydpue, ory7v guavtod xatedngioduny, ive uy 
S6Ew dvri edxActag d&doEtav meocpépety ta Exelvov dywviouata xal xaTra Saidvwy aprotebuata. “AA? 
érel vouos &moatoAinds Eat, TO melOeoar trois hyovuévorcs nal Smelxety adtotc, Vavewy 87) THY &VadaTwV 
émexstonoa, ay&msvos TOV mpùc TOV Éyav DeLdtaTOV CHAOV Gov, StL TavTi oÛéver avixveveLY Ta adTOD ODK 
évéounaas sic xouwñv apéAciav xal CHAov THY vwNootépwv, Gmc dÉvrépwc Padlouvrec els TY TiC KpETTIS 
avevex0Gor reptwonny (f. 96V). 

(70) Todrov toryapoty tov obpavopolrnv ratéox judy l'epéouwov, & Oerdtatov Sxpobivioy, ot’ Edoaxa 
obte uv Toîs advtod porrnrais Évreroxnxa" clot yao Ern Sic Emi trois Exatdv ap’ od TV MOVAYXLANV HXAGE 
Srameévasg moAttelay med¢ Tv ayhew “al uaxaplav wetetaEato ATEw nal ta TOY oxauudtav yéou Èkxo- 
uloato maok Tic kvwOev Sdekré¢ (f. 96). L’expression ërn Sic emi toig Exatdv est quelque peu 
obscure, à moins de supposer une erreur de copiste. L’emploi de l’adverbe numéral 8ic 
au lieu du nombre cardinal 8so semble irrégulier. A notre avis, il s’agit plutôt d’une 
erreur de copiste, parce que, à la fin du récit, l’auteur emploie régulièrement le nombre 
cardinal révre dans une expression similaire : 6oti¢ Oexegotwg mowdvac adtiy én mrévte, rpôc 
tols Teooapdxovræ éviavtoic (f. 108). 

(71) Si l’on prend l’auteur à la lettre, la date exacte de la rédaction serait l’an 577. D’autre 
part, tout porte à croire qu’il écrivait dans un monastère de Palestine, mais rien cependant 
ne nous autorise à dire qu’il s’agit de l’ancienne laure de saint Gérasime. L’higoumène Gré- 
goire est présenté simplement comme fervent admirateur du saint (cf. supra, note 69). A 
la fin du récit, il est dit que Basile et Étienne, frères du saint, gouvernèrent la célèbre laure 
pendant six ans (475-481) et que, après leur mort, Eugène, élu à l’unanimité, exerça les 
fonctions d’higoumène pendant quarante-cinq ans (481-526) (cf. f. 108Y). Si l’auteur, qui 
écrivait à la fin du yie siècle, avait été moine de cette laure, il aurait pu aisément compléter 
la liste jusqu’à l’année 577. Fil ne l’a pas fait, c’est qu’il appartenait à un autre monastère 
et que les documents qu’il utilisait pour compiler la Vie du saint ne mentionnaient pas d’au- 
tres higouménes après Eugène. Sur les successeurs de ce dernier, voir S. Vartué, Les Laures 
de saint Gérasime et de Calamon, dans Échos d’Orient, t. II (1898-1899), pp. 106-109, notam- 
ment pp. 110-112. f 

(72) Loveyedvato wév ëx ToAA@y OAtya Kuerddog 6 tod ucydAov EdOvutov ai Laka tHy Oeopdewv 
avdeay avyyeapsic, a> Hdvoud tt TH Adyw t& Exetvov meOOsic’ ouveyodbavro SE oi Étepot, duc uèv 
xal où GVAANLSnY mavra’ 81d xal EdoZav Sinuaprnkévar tod oxonod, 7 Suk breeBdAAovoay tod A6you c&obé- 
VEtav, À TH U7] révra ErtatacOar Ta Exetvov PrdoTOVartEpoy, Kuswvov xplvavrec atm PéeeLy à xabvBotoar 
tT Adya tTOv &vBou (ff. 96-97). 

(73) ‘“Hucic 88 to rapôy exttayux dsEduevor Si& Tv TOY rapatnAodvrow @péreray cic thy TOY Todéewy 
703 avdedc¢ brepox7iv Exvtods éreppibauev, tolc xatd xdcnov Eurdpotc utwnoduevor’ of Trapansodaivery 
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D’après la manière dont s'exprime notre auteur, il semble que 
Cyrille de Scythopolis, en dehors des passages où il parle incidemment 
de Gérasime, n’aurait jamais écrit une Vie séparée du saint. De fait, 
la brève Vie anonyme de saint Gérasime, publiée par A. Papadopoulos- 
Kérameus (74) et attribuée par lui, pour des raisons de style, à Cyrille 
de Scythopolis (75), même si elle nous a été transmise sous ce 
nom par des versions orientales (76), ne peut être ni une œuvre cyril- 
lique (77), ni une compilation rédigée directement sur les données 
recueillies dans les écrits cyrilliques (78). Comme nous le démontrerons 
ailleurs, l’auteur de cette Vita Gerasimi n'a fait que résumer la Vie 
inédite du saint contenue dans notre codex. Si la première emprunte 
à la seconde, entre autres, les passages de Cyrille de Scythopolis 
relatifs au saint (79), elle reproduit par contre l’histoire du lion 
reconnaissant d’après la version de Jean Moschus, car celle-ci lui 
fournissait tout préparé l’abrégé dont il avait besoin (80). 


rt BovAduevor, xararolu@otr OxAdoons xai uaxpäc dpiéeccs al tdv &AAwv EximivSvvoratayv. Ard éx 
TOY TPOÏGTOPNovTEv TK Exeivov Épavtoduevor Kal Ov rapéAztTov Sik SaxOvULav rpooûévres, äévw0ev ExOEaOaut 
oo. taïra ONOnusy (f. 97). 

(74) B. H. G3. 693; A. PapapopouLos-KÉRAMEUS, ’Avé&dexta iepocoAvuitiniig oraxvokoyias, 
t. IV, Saint-Pétersbourg, 1897, pp. 175-184; texte d’aprés le cod. Patmos, Monastére Saint- 
Jean 188, xi1®s., ff. pve’-92’; J. SAKKELION, Ilatyrxx7 BiBAvobqxn, Athènes, 1890, pp. 108-109, 
date le manuscrit du x1vé s. 

(75) A. PapapopouLos-KÉRAMEUS, t. IV, pp. ¢ et 175; t. V, p. 396. Il a été suivi par 
F. Diexamp, Die origenistischen Streitigkeiten in sechsten Jahrhundert und das fiinfte allge- 
meine Concil, Münster in W., 1899, p. 6; K. M. KoïKkYLiDÈSs, At mapa tov ’Iopôdvny radon, 
Koñau@vos xai &ylov Teeuciyov... Jérusalem, 1902, pp. s’ et 1; J. PHOKYLIDÈS, ‘H iso Aavox 
LaBa tod yiaouévou, Alexandrie, 1927, p. 223. 

(76) Si deux versions orientales attribuent cette Vita Gerasimi a Cyrille de Scythopolis, 
cela prouve seulement que le texte grec a aussi circulé quelque temps sous ce nom. Version 
arabe : G. Grar, Geschichte der christlichen arabischen Literatur (= Studi e Testi, 118), 
t. I, Citta del Vaticano, 1944, p. 408; P. Perters, Une version arabe de la Passion 
de sainte Catherine d’ Alexandrie, dans Analecta Bollandiana, t. XX VI (1907), p. 12. Version 
géorgienne : M. TarcHnisvizr, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur (= Studi e 
Testi, 185), Citta del Vaticano, 1955, p. 474; P. Pegrers, La Passion de S. Pansophios 
d'Alexandrie, dans Analecta Bollandiana, t. XLVII (1929), pi 309; R. P. BLake, Deux 
lacunes comblées dans la Passio XX monachorum sabaitarum, dans la même revue, t. LX VIII 
(1950), p. 30. P 

(77) S. Vaié, Les écrivains de Mar-Saba, dans Échos d’Orient, t. II (1898-1899), p. 6; 
H. Grécorre, La Vie anonyme de S. Gérasime, dans Byzantinische Zeitschrift, t. XIII (1904), 
pp. 114-135. On sait d’ailleurs que E. Scuwarrz, Kyrillos von Skythopolis (= Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 49, 2), Leipzig, 1939, n’a 
pas compté cette piéce parmi les ceuvres authentiques de Cyrille. 

(78) La conclusion contraire a été soutenue par S. VAILHÉ, p. 6 et H. GRÉGOIRE, pp. 134- 
135, parce qu’ils ne disposaient que des documents jusqu’alors connus. 

(79) E. Scuwarrz, pp. 44-45, 51, 56-57 (Vita Euthymii) ; p. 95 (Vita Sabae) ; pp. 224- 
225, 235 (Vita Cyriaci). 

(80) Jean Moscuus, Pratum spirituale, cap. 107; P. G., t. LXX XVII, 3, col. 2965-2969; 
D.-C. Hessevine, Morceaux choisis du Pré Spirituel de Jean Moschos (= Collection de l’Ins- 
titut néo-hellénique de l’Université de Paris, 9), Paris, 1931, pp. 84-91. Il est à noter que 
la Vie inédite de notre codex renferme une recension de l’histoire du lion reconnaissant beau- 
coup plus étendue que celle de Jean Moschus. 
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Les invasions perse et arabe en Palestine, qui, au début du 
vire siècle, ont causé des destructions effroyables (81), ont eu aussi 
pour conséquence la disparition d’innombrables textes grecs (82). 
Plusieurs documents du ve et vie siècle concernant Gérasime ont dû 
probablement périr (83). Quant aux textes qui ont pu éventuellement 
être conservés, il est certain qu'ils ont été très rarement transcrits 
par les copistes. Au xrve siècle, Constantin Acropolite se plaignait 
de n’avoir pu trouver, malgré ses recherches, aucune Vie originale 
de Gérasime pour en compiler une nouvelle à l’usage de ses contem- 
porains (84). A notre époque, les hagiographes n’ont eux-mêmes 
pu découvrir que de rares documents, et ceux-ci dans des manuscrits 
uniques. L'intérêt de la Vie de saint Gérasime, insérée dans notre 
codex, est donc réel. Par un heureux hasard, ce codex a sauvé une 
pièce ancienne et assez détaillée, qui, par les données qu’elle nous 
fournit, pourrait nous aider à contrôler les sources des documents 
jusqu'ici publiés sur le célèbre moine palestinien (85). 


9. (ff. 109-119) Tewpytov moeoButépou Karoapiac (sic) Karradoxiac 


R6yos slg rod Kylous ten’ marépac Tobs év Nixaia ovveAOdvtacs = B. H. 
Ges 1434. 
Aoyos v. [Dimanche après |’ Ascension] 


10. (ff. 119%-138) Btocg xal moduteta tod dotov mated¢ Hudv *Ovovgetov 
== BAH G?:4381a. 
[Juin 12] 


(81) A. CoureT, La Palestine sous les empereurs grecs, 326-636, Grenoble, 1869, pp. 239- 
253, 259-270; H. Leciercg, Palestine, dans Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de 
liturgie, t. XIII, 1 (1937), col. 796-802; R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche depuis la 
paix de l’Église jusqu’à la conquête arabe, Paris, 1945, pp. 95-107; F. M. ABez, Histoire 
de la Palestine depuis la conquête d'Alexandre jusqu’à l’invasion arabe, t. II, Paris, 1952, 
pp. 387-406. 

(82) J. pe GueLiinck, Patristique et Moyen Age. Études d'histoire littéraire et doctrinale 
(= Museum Lessianum — Section historique, 7), t. II, Bruxelles-Paris, 1947, pp. 259-274, 
notamment pp. 268, 273-274. 

(83) C’est ce que suggère la Vie inédite, car l’auteur, qui écrivait à la fin du vie siècle, 
fait allusion à d’autres Vies de Gérasime, dont on n’a pas jusqu'ici retrouvé la trace : 
ouveypdbavro S& nai Étepor, Vic ev xal od GvVAAHESny révra (f. 96Y); vuir note 72. 

(84) H. DeLEHAYE, Constantini Acropolite hagiographi byzantini epistularum mani- 
pulus, dans Analecta Bollandiana t. LI (1933), pp. 263-284; epistula 176, p. 278. 

(85) En infirmant les conclusions émises il y a quelque cinquante ans par H. GRécoire 
La Vie anonyme de S. Gérasime, pp. 134-135, relativement à la Vita Gerasimi publiée par 
A. Papadopoulos-Kérameus, notre texte résout aussi un autre probléme que le savant cri- 
tique a également abordé : le passage concernant Gérasime, qui se lit dans la Vie métaphras- 
tique de saint Euthyme (B. H. GS. 649; P. G., t. CXIV, col. 596-733), n’est pas un fragment 
de la Vie cyrillique de saint Euthyme (B. H. G*. 647, 648; E. Scuwartz, pp. 5-85), qui aurait 
disparu des manuscrits. Ce passage se trouve, en effet, tel quel dans la Vie inédite de notre 
codex. Nous avons donc là une nouvelle source du Métaphraste. 
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A6Yoc ta’. Les numéros 1381 et 1381a de la B.H.G3. ne diffèrent pro- 
bablement que par le desinit. C’est un inédit que l’on retrouve dans 
plusieurs manuscrits et qui, comme d’autres textes ayant trait à 
saint Onuphre (86), attend ‘encore un éditeur. On a déjà remarqué 
que, en dehors de son intérêt propre, la publication du dossier hagio- 
graphique de cet anachorète permettrait de déterminer la valeur 
historique de la Vie de saint Pierre I’ Athonite (87). 


11. (ff. 138¥-158%) Bloc xat modrrteta xal duoroyla tod dctov mated. 
Huov Maktuov. 


[Août 13] 


A6yoc 18’. Inc. ‘Hoaxretov t&v oxfntpwv tio fouaixñs &p{ñc èret- 
Anuuévou xat Leoytov tao dpyteparixàc poovridus Des. obvoÏov dé ouva- 
Bpolouc, tag duo Dernoerc xal évepyelac dvaxnpôrrer xal tobo map tata 
peovouvtas H AEyovtac dvaléuarr 0roBdA (À je, cic SdZav... aunv. Nouvelle 
recension de la Vie de saint Maxime le Confesseur publiée en ses parties 
essentielles mais avec un desinit différent par S. L. Epifanovié (88), 
d’après le cod. Moscou, Bibl. Synodale 380, an. 1022, ff. 231v-252 (89). 
Le manuscrit athénien, postérieur ja celui de Ne en donne un 
texte fortement remanié, une sorte de nouvelle édition, revue et 
corrigée. Ce texte est-il l’œuvre du compilateur ou de quelque autre 
contemporain? On ne saurait le dire. Dans le texte athénien, l’ordre 


(86) B. H. G. 1380, 1381 b, 1381 c, 1381 d, 1381 f, 1381 g, 1381 h. 

(87) B. H. G3. 1505; K. Lake, The early days of monasticism on Mount Athos, Oxford, 1909, 
pp. 18-39. Cf. St. Binon, La Vie de saint Pierre l’Athonite, dans Atti del V Congresso inter- 
nationale di studi bizantini (— Studi bizantini e neoellenici, t. V), t. 1, Roma, 1939, pp. 41-53, 
notamment p. 51. 

(88) B. H. G3. 1233 m; 8. L. Eprranovit, Materialy k izu eniju Ziani à tvorent] prep. Mak- 
sima Ispov*dnika, Kiev, 1917, introduction, pp. v-vi; texte, pp. 1-10. Comme cette Vie 
reproduit in extenso des documents originaux déjà publiés, S. L. Epifanovié a omis, dans 
son édition, les passages suivants : Relatio motionis inter Maximum et principes, Cap. 1-XIV; 
P. G., t. XC, col. 109 C — 129 C = cod. Moscou B. S. 380, ff. 234 v-239 (p. 4); Gesta in 
primo easilio, cap. 11-xxx1; P. G., t. XC, col. 137 A — 169 B = cod. Moscou B.S. 380, ff. 241v 
249 (p. 7). Nous avons pu consulter cet ouvrage rarissime grace à l’obligeance de 
M. André Guillou qui a mis à notre disposition son exemplaire filmé sur celui de l’Institut 
Pontifical Oriental de Rome. La plupart des érudits occidentaux qui ont eu à s’occuper, 
directement ou indirectement, de cette Vie ne l’ont connue que grâce aux larges extraits 
qui ont été publiés et commentés par M. D. Murerov, Se. Maksima Ispovidnika Zitie. Pere- 
vod, izdanie i primééanie, dans Bogoslovskij Vistnik (1913-1914). Cf. R. Devreesse, La 
Vie de S. Maxime le Confesseur et ses recensions, dans Analecta Bollandiana, t. XLVI (1928), 
pp. 5-49; P. Peerers, Une Vie grecque du pape S. Murtin Ier, dans la même revue, t. LI (1933), 
pp. 225-262. — Ch. Baur, Initia patrum graecorum (= Studie Testi, 180), t. I, Citta del 
Vaticano, 1955, p. 481, enregistre l’incipit du texte en renvoyant à un autre ouvrage de 
S. L. Eprranovit, dont il traduit le titre en latin : S$. Maximus Confessor et byzantinorum 
pietas, Kiev, 1917, pp. 1-10. Il s’agit probablement d’une erreur. 

(89) Archimandrite Vrapimir, Sistematiceskoe opisanie rukopisej Moskovskoj sinodalnoj 
biblioteki, t. 1, Rukopisi gre€eskija, Moscou, 1894, pp. 572-573. 


156 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


des mots — et, parfois, celui des phrases — est bouleversé, le style 
est plus recherché et les documents insérés ont subi des modifica- 
tions. Notamment, le fragment de la Lettre d’ Anastase lApocrisiaire 
sur les derniers jours et la mort de saint Maxime, placé dans le codex 
de Moscou à la fin du récit (90), est relégué dans celui d'Athènes, 
sans aucune mention d’Anastase, quelques colonnes avant la fin (91). 
Les deux recensions sont utiles pour l'étude des sources relatives 
à la biographie de saint Maxime (92); en outre, elles pourraient servir 
à découvrir le document qui a servi de base à la précieuse version 
géorgienne de la Vie de saint Maxime, due à Euthyme I’ Hagiorite 
(f 1028) (93). 


12. (ff. 159-174) (94) Tod ev &ylous mateds judy “Avdpéou apyreTroxdTov 
Koirns (sic) tod ‘Iepocodvuptrov A6yoc sic thy d&notouny tod IIpoÏpouov 
BH Gea. sor, 

Aoyos ty’. [Août 29.] 


13. (ff. 175-1897) Bloc nai modrrteta nai &OAnots TH Kylac dorvoudetv- 
pos DeBowviag = B.H.G%. 659 f. 
[Juin 25.] 


A6yos 18’. La Passion entièrement fabuleuse de sainte Fébronie de 
Nisibe (95), attribuée à Thomaïs, compagne de la sainte, et dont 
Voriginal est certainement syriaque (96), a inspiré plusieurs autres 


(90) ff. 251-252; cette lettre a été intégralement publiée, d’après le cod. Vatican., fonds 
grec, 1912, xe s., ff. 108-109" et le cod. Paris., fonds latin 5095, fin 1x® s., ff. 44v-47¥, 
par R. Devressse, La lettre d’Anastase l’Apocrisiaire sur la mort de S. Maxime le Confes- 
seur et de ses compagnons d’exil. Texte grec inédit, dans Analecta Bollandiana, t. LX XIII 
(1955), pp. 5-16; texte, pp. 10-16. 

(91) ff. 156 v-157 v. 

(92) Cf. R. Devreesse, La Vie de S. Maxime le Confesseur et ses recensions, pp. 12-13; 
p. 15, note 2. 

(93) Études : C. Kekezinze, Seédenija gruzinskih istocnikoo o prepod. Maksim® Ispov‘- 
dniké, dans Trudy Kievskoj duhovnoj Academii, 1913, pp. 1-41, 451-486 (= Anal. Boll., 
t. XXXII (1913), pp. 456-459); M. A. BRILLIANTOV, O msi? kon€iny i pogrebenija sv. Mak- 
sima Ispoy*dnika, dans Kristianskij Vostok, t. IV (1917-1922), pp. 1-62 (= Anal. Boll., 
t. XLIII( 1925), p. 381). Texte : C. Kexetipze, Monumenta hagiographica georgica, Pars 
prima : Keimena, t. I, Tiflis, 1918, pp. 60-103 (= Anal. Boll., t. XLIII (1925), pp. 379-383). 
Voir aussi M. Tarcunisvitt, Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, Citta del 
Vaticano, 1955, pp. 126-154, notamment p. 148. 

(94) f. 174 v blanc. 

(95) B. H. G$. 659; Acta Sanctorum, 3° éd. Iun., t. VII, pp. 16-31; texte publié d’après 
le cod. Vatican., fonds grec 1667, x° s., ff. 238 v-257 v; il appartient à la catégorie des Pas- 
sions épiques. Cf. H. DeLenAYE, Les Passions des martyrs et les genres littéraires, Bruxelles, 
1921, pp. 254-265. Nous empruntons l’expression entièrement fabuleuse à P. Perters, La 
légende de saint Jacques de Nisibe, dans Analecta Bollandiana, t. XX XVIII (1920), p. 290, 
note 4. 

(96) Cf. J. Simon, Note sur Voriginal de la Passion de sainte Fébronie, dans Analecta Bol- 
landiana, t. XLII (1924), pp. 69-76. 
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Passions qui sont restées jusqu'ici inédites (97). Notre codex ajoute à 
cette liste une nouvelle pièce. Inc. Oddèv tic med Oedv &ydrnc SYyrdtepov 
A TiutoTepov' Tadrns yap ev medéËer xat 6 Oeoréoroc Iladdoc yevéuevoc Bax 
Aéyov Des. & ravra SreErevar dSvvatov' rouobroc 6 Bios Tic rpuooBiou dOAN@S- 
POU, TOLAUTH h UxpTUpia, ToLatita ta bree adrhc yéou, Ho mocaPetans... dwhy. 
Après une breve préface, le compilateur suit presque pas à pas la 
Passion attribuée à Thomais, en y changeant certains détails, en 
déformant les noms propres et en brodant des développements nou- 
veaux. Le texte est mutilé de deux feuillets. Un feuillet entre les ff. 180 
et 181 : Des. (f. 180%) edpov tid 2& adtdv vow ae KATEYOUEVYY Vea 

TEOLKOAAT Tray xat ei uy ne | Inc. (f.181) | Boeroar edyéverav, AA mevoO var 

UaAAOV ÉTIVEUOOV xaTa TO TOdOTAYUA TOD xparobvroc. Un autre entre les 
ff 184 et 185 : Des. (f. 184%) ixéreve wetd daxphwy Aéyouox Aéorora 

\ 


Kôpue, Anis Tüv a(vOpmmwv) Inc. (f.185) Spduov' Tadra dpdv nat 


NS 


> ! € ! > ! > > Led A al 4 \ > 
AZKOVOY O TVEKVVOS EAVGOK KAT HAUTS HAL STEL OVOEV OTMEALTCETO.. 


14. (ff. 190-208") Tod uaxaptorarou édclov mated¢ Fi ’Evpaiy 
OYOS els THY TEKOLY TOD TayxdAAOV loop = B.H.G3. 2200. 

[Dimanche tév rporatéouwy] 

Aéyog te’. Des. mutil. peta onovdñc xat yapac ueyaAns xather eic 

Atyurtoy me0¢ “Iwéng tov viov adtod: &xobouc dE “Iwonp Hew adtod | 


(98). 


En résumé, le cod. Athènes, Bibl. Nat. 2560 apporte, non seulement 
par son contenu, mais encore par son ancienneté, des données non 
négligeables pour l’hagiographie byzantine. Parmi les pièces qu’il 
renferme, sept sont publiées ou connues par ailleurs (n° 1, 2, 3, 
9, 10, 12 et 14). Une pièce est une recension nouvelle d’un texte rare 
et peu accessible (n° 11). Six autres pièces, toutes anonymes, sont 
inédites et ne semblent pas avoir été encore repérées dans d’autres 
manuscrits (n°5 4, 5, 6, 7, 8 et 13). Parmi celles-ci, la plus intéressante 
est certainement la Vie de saint Gérasime. Nous pouvons donc conclure 
que notre codex, étant le plus remarquable recueil hagiographique 
sur parchemin de l’ancien fonds du Monastère du Prodrome, mérite 
à bon droit d’attirer l’attention des spécialistes (99). 


Athènes. G. Nowack, A.A. 


) B. H. G*. 659 c, 659 d, 659 g. 

) 1. S. Assemant, S. P. N. Ephraem Syri opera omnia, t. II (grec. et lat.) Romae, 1743, 
B 1. 

9) Tout en cherchant à découvrir quelque autre témoin des numéros 5 (saint Pachôme), 
6 (Constantin le Grand), 7 (saint André de Crète), 8 (saint Gérasime) et 11 (saint Maxime 
le Confesseur), nous en préparons l’édition d’après le codex athénien. 


(97 
(98 
p.41 
(9 


L’AUTHENTICITE DE LA LITURGIE 
BYZANTINE DE SAINT BASILE 


I] ne sera pas inutile de faire remarquer que la recherche autour 
de l’auteur de la Liturgie de saint Basile ne peut porter que sur les 
prières sacerdotales de cette Liturgie et d’une manière particulière 
et probablement exclusive sur celles qui constituent l’anaphore. En 
tout cas, c’est à celles-ci que nous nous limitons présentement. 

Plusieurs témoignages parlent nettement en faveur de l’authen- 
ticité basilienne (1). Le plus ancien semble être celui d’un latin, 
Pierre le Diacre, qui tire pour sa thèse un argument de |’ « oratio 
sacri altaris » de saint Basile, en usage, dit-il, dans presque tout 
l'Orient : « quam pene universus frequentat oriens ». Il cite même 
un passage de l’anaphore, plus précisément de la prière d’interces- 
sion (2). Les 140 à 150 années qui séparent Pierre le Diacre de 
saint Basile sont un laps de temps assez considérable; mais cette 
attribution, faite au moins au vit siècle, s’est conservée très ferme 
jusqu’à nous. On ne voit d’ailleurs pas ce qui dans le contenu, le style 
ou la langue de ces prières pourrait nous induire à l’infirmer. 

La question n’est pas là. Sans doute saint Basile est l’auteur de 
l’anaphore qui porte son nom, on peut l’affirmer avec une grande 
probabilité; mais, comme de cette anaphore il y a deux recensions 
fondamentalement différentes, on se demande à juste titre de laquelle 
des deux il est l’auteur : de la longue ou de la brève, de l’égyptienne 
ou de la byzantine avec laquelle la syriaque va assez bien d’accord 
et aussi l’arménienne, quoique sans une mesure beaucoup moindre (3). 

(1) On les trouvera réunis dans J. M. Hanssens, Institutiones liturgicae de ritibus orien- 
talibus, t. III (1932), p. 574-576. 

(2) Cf. Migne, P. L., 62, 90 et 65, 449. Voici le texte de la priére : « Dona, Domine, vir- 
tutem et tutamentum : malos quaesumus bonos facito, bonos in bonitate conserva : omnia 
enim potes, et non est qui contradicat tibi : cum enim volueris, salvas, et nullus resistit 
voluntati tuae ». Il faut avouer que seulement quelques mots de cette citation, ceux que 
nous avons soulignés, se trouvent dans le texte connu de l’anaphore basilienne. Cela prou- 
verait qu’elle a pu être remaniée entre le vie et le virie siècle. 

(3) Voir H. ENGBERDING, Das eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie, Coesfeld. 1931: 
excellente étude philologique qui donne tous les renseignements voulus sur les diverses 


recensions et versions, sur leurs manuscrits et éditions. Ce livre présente aussi une analyse 
très fouillée de la prière qui précède et de celle qui suit le Sanctus. 


L’AUTHENTICITÉ DE LA LITURGIE BYZANTINE DE SAINT BASILE 159 


Une comparaison entre les deux recensions principales donne ce 
résultat global qui suffit à notre propos. 

Prière avant le Sanctus : les premiers mots 6 dv Séororx sont iden- 
tiques dans les deux recensions; le début de cette priére est d’ailleurs 
assez insolite, le « vere dignum et iustum est » étant inséré d’une 
manière gauche dans le texte byzantin et totalement absent dans le 
texte égyptien. Les deux adressent cette prière à la même personne, 
invoquée dans les mêmes termes : « Pater Domini nostri Iesu Christi 
Salvatoris ». Mais le reste de la prière est différent, d’autant plus que 
la recension byzantine en fait une prière adressée aux trois personnes 
de la Sainte Trinité par de longs développements indiquant les pro- 
priétés du Fils et du Saint-Esprit ajoutés après la prière au Père. 

La transition introduisant le Sanctus est aussi différent. Si on n’avait 
que cette première prière on hésiterait fort à leur trouver une parenté 
à tel point que, dans la supposition que la byzantine est postérieure 
a l’égyptienne, celle-là n’apparait pas comme un développement 
mais comme une refonte de celle-ci. 

Prière après le Sanctus : elle raconte l’histoire du salut : création 
de l’homme, son péché et son exil du paradis, la condescendance 
divine, l’envoi des prophètes, puis du Fils de Dieu, l’incarnation du 
Verbe en vue de la régénération du peuple qu’il s’est acquis, notre 
délivrance du péché et de la mort par sa passion et sa résurrection, 
son ascension, sa session à la droite du Père, sa seconde venue glo- 
rieuse au jour de la rétribution finale. Les moments principaux de 
cette histoire merveilleuse se retrouvent tous dans le même ordre 
et parfois dans les mêmes termes dans les deux recensions. Les expres- 
sions communes ne sont pas nombreuses mais assez caractéristiques 
pour permettre de conclure à une parenté entre les deux textes; 
voici des exemples : « plasmasti hominem; posuisti in paradiso volup- 
tatis; suasione serpentis; de paradiso exiliasti; quando venit pleni- 
tudo temporis locutus es nobis in Filio; acquirens nos sibi populum 
acquisitionis; sanctificans Spiritu Sancto, dedit seipsum commu- 
tationem morti in qua detinebamur, venditi sub peccato, et descen- 
dens per crucem ad inferos; venturus es reddere unicuique secundum 
opera sua ». Dans la finale surtout les deux textes sont trés proches 
lun de l’autre, comme aussi dans la transition à la partie suivante : 
« reliquit nobis hoc magnum pietatis mysterium (égyptien) — reliquit 
nobis memorialia salubris suae passionis, ista quae proposuimus 
secundum tua mandata (byzantin) ». 

Narration de la Dernière Cène et Anamnèse : il est difficile de se pro- 
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noncer ici, parce que la ressemblance assez forte entre les deux textes 
provient probablement de la byzantinisation du texte égyptien 
tel que nous le possédons aujourd’hui. La preuve la plus évidente 
s’en trouverait dans la finale de l’anamnèse égyptienne identique 
presque à la byzantine, mais en opposition flagrante avec l’anaphore 
vraiment égyptienne de saint Marc (saint Cyrille en copte). 

Epiclése : Vépiclése byzantine commence par une prière du prêtre 
pour lui-même absente de l’égyptienne; mais l’invocation au Saint- 
Esprit est presque identique avec l’expression commune mais peu 
habituelle : « cum beneplacito tuae bonitatis ». Alors que la demande 
de transformation du pain et du vin est assez semblable dans les deux 
recensions, la dernière partie qui met en avant les fruits de la parti- 
cipation à ces dons transformés est nettement différente; et cependant, 
dans la finale, les deux recensions se retrouvent dans une série d’expres- 
sions : « et efficiamur unum corpus et unus spiritus et inveniamus 
partem et consequamur haereditatem cum omnibus sanctis qui a 
saeculo tibi placuerunt (égyptien) — coadunati invicem in unius 
Spiritus communione... ut inveniamus misericordiam et gratiam 
cum omnibus sanctis qui a saeculo tibi placuerunt (byzantin) ». 

En somme, il ne s’agit pas de deux textes remontant à une source 
commune, mais de la refonte d’un premier texte que le deuxième 
auteur a voulu enrichir par des développements théologiques et par 
des textes tirés de l’Écriture. 

On a voulu aller plus loin et on a voulu montrer que ces dévelop- 
pements théologiques et scripturaires étaient certainement dus à 
saint Basile lui-même; pour prouver cette thèse on a apporté des textes 
parallèles disséminés dans les œuvres du saint docteur (1). On sait 
combien les arguments de cette espèce laissent le plus souvent per- 
plexe. Dans le cas présent, on est rendu d’autant plus méfiant que 
l’auteur de l’article en question veut prouver sa thèse non seulement 
pour les prières de l’anaphore mais pour toutes les prières de la Litur- 
gie basilienne et même pour les litanies diaconales. 

Le P. Hanssens se déclare d’accord avec le P. Engberding où celui- 
ci conclut que l’évolution du formulaire basilien a progressé du plus 
court et du plus simple au plus ample et au plus emphatiquement 
théologique. Il est encore d’accord avec lui lorsqu'il dit que saint Basile 
ne peut avoir été l’auteur d’une abréviation qui aurait supprimé 


(1) M. J. LUBATCHIWSKYJ, Des heiligen Basilius liturgischer Kampf gegen den Arianismus. 
Ein Beurag zur Textgeschichte der Basilius liturgie, in Zeitschrift für Theologie, t. LXVI 
(1942), p. 20-38. 
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dans la priére eucharistique deux éléments que précisément il voulait 
y voir toujours présents, l'usage des textes scripturaires et l’action 
de grâces pour l’œuvre de notre rédemption. A cause de la présence 
plus ample de ces deux éléments dans l’anaphore byzantine, le P. Eng- 
berding croit que saint Basile est l’auteur de Panaphore longue. Ici 
se marque le désaccord entre les deux éminents liturgistes. Le P. Hans- 
sens, en effet, trouve que ces deux éléments ne manquent pas entiè- 
rement dans l’anaphore égyptienne et que celle-ci, quoique plus sobre, 
peut donc satisfaire aux exigences de saint Basile. I] propose de consi- 
dérer saint Basile comme le rédacteur du premier noyau de l’ana- 
phore et un de ses premiers successeurs sur le siège de Césarée comme 
l’auteur de la recension longue. Et il se sent poussé à faire cette hypo- 
thèse parce qu’autrement on n’arrive pas à expliquer comment la 
recension courte a été admise en Égypte et y porte le nom de 
saint Basile, si elle ne se recommandait pas de l’autorité de l’évêque de 
Césarée (1). Le P. Heiming, qui défendait avec force la position du 
P. Engberding, devait convenir, d’ailleurs avec celui-ci, qu’il y a la 
« ein dunkler Restbestand » (2). 

Et cependant, n’y aurait-il pas une solution toute simple à cette 
difficulté, et en même temps élégante puisqu'elle ne donnerait tort 
à aucun des deux partis? Ce serait de supposer et d’affirmer que 
saint Basile est l’auteur des deux recensions, de la courte qui sous 
son nom aurait pris le chemin de l'Égypte, et de la longue, refonte de 
la première, qui remplaça la rédaction originale à Césarée, se répan- 
dit très tôt chez les Arméniens et chez les Syriens, et pénétra partout 
où arriva plus tard le rite byzantin. 

Cette hypothèse ne paraîtra pas simplement possible, mais acquerra 
un brin de probabilité, si on veut lire les pages écrites par le P. J. Gri- 
bomont sur les rédactions basiliennes des Ascétiques. On y verra entre 
autres que « le Petit Ascéticon a disparu en grec, étouffé par les recen- 
sions ultérieures. Nous en avons conservé d’anciens manuscrits 
syriaques et de très nombreux manuscrits latins » (3). 

Voilà donc un cas analogue à celui de notre anaphore : une première 
rédaction, plus brève, perdue dans sa patrie d’origine, mais conser- 
vée à l'étranger, et une ou plusieurs rédactions subséquentes, dévelop- 
pées par saint Basile lui-même. 


Rome, le 5 mars 1958. Alphonse Rags, S. J. 


(1) Cf. Orientalia Christiana, t. XXVI (1932), p. 220-223. 
(2) Cf. Jahrbuch für Liturgiew., t. XI (1931), p. 303. 
(3) Histoire du texte des Ascétiques de saint Basile, Louvain 1953, p. 325. 
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YWEAAIZTHE-WAAIZTHZ 


Le mot dexorhc, bègue, apparaît dans la Tradition apostolique de 
saint Hippolyte à une place tout à fait inattendue. Il s’agit du cha- 
pitre des occupations et métiers interdits (1). Ce chapitre semble, 


à première vue, un peu chaotique. A y regarder de plus près, on voit | 


qu’il y règne un certain ordre. On peut y distinguer nettement deux 


parties. La première énumère les métiers reconnus : acteur, maitre | 


d’école, gens du cirque, prêtre ou gardien d’idoles, soldat et magis- 


trat. Puis, après une digression sur le service militaire, vient la seconde | 


q 


partie où il ne s’agit plus à proprement parler de métiers. Il y a tout | 
d’abord ceux qui s’adonnent aux vices de la chair: prostituée (ropvñ), | 


mignon (xivaiÿos), efféminé (BA&£), celui qui fait des choses innom- 
mables (&ponroro6c) (2). Viennent ensuite ceux qui vivent de la crédu- 
lité publique : mage, enchanteur, astrologue, agitateur public. C’est ici 
que vient s’insérer le VeAkornc, qui sera suivi du fabricant de phy- 
lactères. 


Voici le texte du sahidique (S), de l’arabe (A) et de l’éthiopien (E). 


S : qui abscidit oram vestium, id est Yexkorhc (bohairique : LatorAc). 
À : qui emit vestes a fossoribus. 
E : qui emit vestes ad annos (3). 


Aucune de ces versions ne donne un sens acceptable. 

Faut-il classer ce passage parmi les loci desperati? 

Ou bien peut-on essayer de deviner ce qui se cache sous cette inco- 
hérence? Je me risque à tenter une conjecture, en m’excusant d’offrir 
un si piètre hommage à un maitre qui nous a éclairés sur des pro- 
blèmes d’une autre importance. 

La première question qui se pose, c’est de savoir s’il faut chercher 
la solution dans la version sahidique ou dans l’arabe et l’éthiopien. 


(1) Cf. W. Tic et J. Leipornr, Der koptische Text der Kirchenordnung Hippolyts, Ber- 
lin 1954, p. 12 (ch. 41). 

(2) Les termes grecs sont conservés par les Constitutions Apostoliques VIII, 32, 
11, éd. Funk, p. 536. 

(3) Pour le texte arabe, cf. J. et A. PÉRIER, Les 127 Canons des Apôtres, dans Pairologie 
Orientale, t. VIII, p. 598 (ch. 28); pour l’éthiopien, cf. H. DuensiNe, Der aethiopische Text 
der Kirchenordnung des Hippolyt, Güttingen 1946, p. 46-47 (ch. 28) 


Ney or 


eee 


| 


| 
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En d’autres termes, s'agit-il de couper ou d’acheter quelque chose? 
La réponse ne me paraît pas douteuse. Le verbe arabe que traduit 
emit est la 8 forme du verbe sara (yastari); mais cette forme est 
très proche du verbe $atara, à la 17e forme : yastar, qui signifie absci- 
dit. Ce n’est pas un simple hasard. Il y a là une confusion qui n’est 
pas possible en copte. L’arabe confirme donc la leçon du sahidique : 
abscidit. Quant aux fossores, il est impossible de dire d’où ils viennent: 
mais l’éthiopien a lu autre chose. La leçon ad annos suppose qu'il 
a lu dans l'arabe lasinin, c’est-à-dire un mot qui s’écrit avec un s, 
et non avec un $ (de labasa, effodit). On se trouve en présence d’un 
texte entièrement corrompu; mais l’origine première de la corrup- 
tion est bien la confusion entre yastar et yastari en arabe. Il n’y a donc 
rien à trouver de ce côté. Sil y a quelque espoir de trouver quelque 
chose, c’est exclusivement dans le copte. 

Il faut partir du rapprochement entre abscidit et Vedmorhc. Le 
traducteur sahidique n’a évidemment pas inventé ce mot. Il repro- 
duit, peut-être mal, un mot grec qu’il a trouvé dans l'original. On 
doit donc se demander s’il n’y a pas en grec un mot ressemblant à 
dexkoric et qui évoque l’idée de couper. On pense immédiatement 
à Yaric, ciseau, Lañio, couper. La forme dalorhc serait tout à fait 
normale; mais elle n’est attestée nulle part. Ce qui est attesté, c’est 
a forme raoxbañicrns. On la trouve dans un titre des Æclogae des 
Basilica (1) : meet rmapnyaouxtay xai maoapartotav. 

Le sens est clair : les mapuyuouxta. sont ceux qui frappent de la 
fausse monnaie; les mapabartota:, ceux qui falsifient la monnaie en 
rognant le bord des pièces. Le procédé est bien connu. Il y a une loi 
de Théodose contre ceux qui circumcidunt solidi circulum (2). Pro- 
cope, dans le De bello Gothico, parle d’un certain Alexandre le Logo- 
thète qui était réputé pour son habileté à pratiquer cette opération 
et à qui on avait donné le surnom de Yaatdiov, outil qui servait à ce 
travail: (3). 

On ne peut nier qu'il y ait une certaine analogie entre cette opé- 
ration et celle qui est décrite dans la Tradition : il s’agit de couper 


(4) Cf. Du Cawce, Glossarium in scriplores infimae et mediae graecitatis, Lyon 1688, c. 1118- 
4119. Je n’ai pas pu trouver l'édition des Eclogae citée par Du Cange, même dans la riche 
bibliothèque des Études byzantines. Du Cange note que le texte porte : reel xapaxrüiv xai 
maoubarktoroy et qu'il a corrigé xxpaxT@v EN rapaxapaxTrv d’après les Basilika, L. 60, 

tit. 60, cf. éd. HeimBacu, t.V, p. 300. On pourrait se demander Si, dans les Æclogae, le 
préfixe napx-n’a pas été omis, puis mal replace, et s’il ne faudrait pas lire : meet rnapaxapaxr@v 
nal Vartotarv. 

(2) Cod. Theod., 1X, 22. LES 

(3) De Bello Gothico, III, 1, éd. Venise 1729, p. 112. Le texte est cité plus loin. 
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le bord de quelque chose; mais d’un côté il s’agit de pièces de monnaie, 
de l’autre, de vêtements. Puisque les vêtements ne donnent aucun 
sens acceptable, on peut se demander s’il n’y a pas eu une confusion. 
Y a-t-il un mot équivoque ou deux mots plus ou moins semblables 
qui pourraient expliquer la confusion? Je n’en vois pas en copte; 
mais en grec il y a le mot oyfux que nous trouvons dans le texte de 
Procope sur la falsification des monnaies. Voici le texte. 
Butévrior uèv adrov (Alexandre) xat Padtdvov érixAnoiv exarovy 6tt 
Sh abt pddioy Hy droreuvouéve xdxAW TO ypvoobv vouloua ÉAXOOOV 
uèvadrd (èc dcov BobAorro) éEepydlecbat, puAtocerv DE xal de TO xvXAOTEpÈS 
oxAuax, 29’ odmep TO rpotepoy Hy. VaArtdiov yap Toro xaAoUoL TO GpYavoy 


G@ THdTH Tic ÉpYACETOL. 


Que signifie oyyjuo« dans ce texte? Il faut noter tout d’abord que 
Du Cange, citant d’aprés une édition antérieure, a un texte un peu 
différent pour la fin de la première phrase : gvaccoew Se xai we td 
HUXAOTEPÈS CHAUX ép OÙMTÉD TE TO OYHUA Hy. 

Il est évident qu'ici cyju« ne peut désigner la forme circulaire de 
la pièce : il y a le cyñux et ce sur quoi ce cyfua se trouvait. Si je com- 
prends bien, cela ne peut signifier qu'une chose : l’empreinte circu- 
laire et le métal sur lequel elle reposait. C'est-à-dire qu’Alexandre 
se gardait d'entamer l’empreinte elle-même et en même temps le 
métal qui la soutenait. Cette même interprétation me paraît s'imposer 
aussi pour l’autre leçon. On ne peut traduire « garder la forme circu- 
laire comme elle était auparavant », avec le traducteur latin. Si la 
forme circulaire était préservée, la pièce était cependant plus petite 
(ËAxooov) et non telle quelle était auparavant. Il faut traduire, me 
semble-t-il : «garder l'empreinte circulaire là où elle se trouvait avant ». 
C'est-à-dire qu’Alexandre coupait si adroitement que l'empreinte 
circulaire restait parfaitement centrée. 


S'il en est ainsi, nous avons dans le mot oyfux le terme qui explique | 


l'erreur du copte. Il est difficile de dire ce qu’il a lu exactement. On 
doit supposer quelque chose comme 6 repireuvéuevocs (ou 
aToTEUVOUEVOS xUKAW) oYHUXTe vouLcuatwyv. La chute accidentelle 


du mot vououarov a laissé seul le mot cyfuarx qui a été traduit | | 


matériellement par un des sens qu’il a : vêtements. 


Le falsificateur de monnaie est-il à sa place dans l’énumération ll 


de la Tradition? Comme je l’ai fait remarquer plus haut, cette 


seconde partie est moins homogène que la première. Il ne s’agit plus | 
à proprement parler de métiers reconnus, mais de pratiques et d’occu- | 
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pations qui ont quelque chose d’infamant. Après ceux qui pratiquent 
des vices honteux sont énumérés une série de gens qui vivent de la 
crédulité publique. Le Loaxuorhc est classé parmi les gens qui vivent 
en marge de la société, d’une occupation peu recommandable. 

Cependant pourquoi l’auteur s’en prend-il au Latorhc et non à celui 
qui frappe de la fausse monnaie? Il suffit de lire n'importe quelle 
histoire des monnaies dans l’antiquité pour s’apercevoir que le grand 
faux monnayeur sous l'empire était l’État lui-même. Pour frapper 
de la fausse monnaie, il fallait un outillage perfectionné qui n’était 
pas à la portée de tout le monde. La plupart des fausses pièces, y 
compris les « pièces fourrées », ont été fabriquées dans les ateliers 
impériaux. Au contraire, pour tailler le bord des pièces, il suffisait 
d’un petit outil, le Yartd.ov, et d’un peu d’adresse. 

S'il faut restituer le mot dœaxuornc dans la Tradition apostolique, 
est-il légitime de l’insérer dans nos lexiques grecs? Ce n’est que le 
résultat d’une conjecture, et on ne le retrouve pas ailleurs. C’est bien 
vrai, mais il y a dans nos lexiques d’autres hapax. Haoeabadtorns 
nest attesté qu’une fois. Pourtant il est peu probable que ce soit un 
néologisme. Les textes qui concernent la falsification de la monnaie 
sont relativement rares. Pourtant Vopération était suffisamment 
connue pour que le surnom de adtdiov appliqué à Alexandre soit 
compris des contemporains. Mais si nous n’avions pas l’explication 
de Procope, on se casserait la tête pour savoir ce que signifie ce surnom, 
car aucun autre texte ne nous renseigne sur l’usage du Yadtd.ov, et nos 
lexiques ne nous seraient d’aucun secours (1). Il me parait probable 
que Vaorhs est un de ces mots populaires qui n’entrent pas dans 
la littérature et dont le souvenir n’est sauvé que par un hasard. L’étude 
des papyrus nous a restitué un certain nombre de mots ou de formes 
inconnus de nos lexiques. Il me semble que daxorhc a pour lui d’être 
une forme régulière et d’être appuyé par le texte de Procope. Il n’est 
pas plus étonnant de voir appelé celui qui rogne les pièces Yartornc 
que de voir appliquer le surnom de daxidioy à un falsificateur. Au 
surplus, le mot nous permet de comprendre un texte de la Tradition 
apostolique auquel on n’a pu jusqu’à présent donner aucun sens accep- 
table. 


BBorre O72 5.B. 


(1) Le R. P. Laurent me signale un texte qui pourrait nous éclairer : TAPAXAPÉTOELV Hoi 
varttery Tù voutouxta ual pxAsoyeapety. Cf. B. Wassiliewsky-V. Jernstedt, Cecaumeni strate- 
gicon et incerti scriptoris de officiis regiis libellus. Petropoli 1896, p. 51. 


FOR MUIES DE « COMMISSION » 
POUR UN « NOMIKOS » ET UN « EXARCHOS » 


Le Parisinus Suppl. Gr. 1238, recueilli par Minoide Mynas en Asie 
Mineure, au cours de la mission de 1845, contient un nombre notable 
de textes inédits ou de forme rare. De ce recueil factice de papiers 
ayant trait au droit, à l’astrologie, à la grammaire et à la lexicogra- 
phie, j'ai déjà extrait divers textes, et cette Revue même a recueilli 
en 1953 (p. 47-49) la consultation de Georges Phobénos de Hypobolo. 
Les courts textes que je présente au lecteur sont tirés du même manus- 
crit. Ils sont écrits sur des feuillets de papier que l’on peut dater de 
la fin du xiv® siècle ou du début du xve. 

+ 

Les deux documents dont il s’agit ici sont des formules de brevet 
ou commission à l'usage d’un évêque (7 tamewdtys Huey) désireux 
d'investir un prêtre de son diocèse de la charge de nomikos ou de celle 


d’exarchos. Le premier de ces textes occupe les folios 18 (1. 16) à 19 
(1. 6). 


Evraua ets vouuxov. 


‘H tameworyg uv etagev vourxdv év tH évopia tH dei amd&on tov 
TLLLMTATOV Lepea TOV Jelva dgetrovta kypapa éxtiOévar mi te Stampdceow 
BAVATEOV xal HVNTÈY meayudtwv xathk Tapovolay TV Te mwAObVTOY xo 
ZEwvovuevoy xalas dpgoxer abtotc, xat uh uovouépuwc undè dd duo 
AGYOU, GAAK UETX TOAAHY nal duetaueArAntov oxépiv xai ouvrhonow Tov 
UeoG@y Exatépwov’ Vaulx dé cduava Ypéperv xatk ovvatveow tev x00” 
aux Tmeocmxeimuevoy Toi ovvartouévorc xal tov %Akwv moocyevay 
D ual dyyrotevovtay, eferalew dE dxov6ac nepi tv dvnrlnwv Toocdmwy 
où Tov 6 aiudrov xai Tüv 2 dyyrotetac dvantougvayv npocdrav nat 
TOY AMG xexwhvusvav xal obtw¢ ebvdums xal xavovindds yedwew tk 
depabwvin xa youn ovpowva nal dvrarrayde nal dmodetierc nat 
Aowtag svpgwviag TAG ÔTOLXOOÙV anaotiCer. Tatra d& révre TPATTELV 


vi 
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A / ~ \ , > ~ 
wet p66o0 Ocod xal néons dyabic brornbews nal xard vourxhy dxplberav 
cy NE \ aN 5 € = 
“aL exxdyoractixyy taoadoow. Ki SE ye tows edptoxer tr obtws Thy adtod 
— \ I ~ ~ 
yvacw xal dbvautv orepGaivov, dpetrer dvapéperv adits Tpds Thy Huddy 
LA \ € ~ 
TATELVOTNTX Hat ottw¢g pavOdvery to mounréov. "Ext roro ydo xat tO 
At > \ , ~ € ~ ~ 
RAPOV EVTAATLKOV YEAUUX THIS NUdv tanewotyntTog yeyovds émedd0yn ta 
» ~ ~ ~ 
Srarerpbever ispet TH detve cic dopaherav. 
Myvi 6 detva, tvd. x. 


L'intérêt de ce document tient à ce qu’il nous définit les attri- 
butions du «notaire ecclésiastique » ou nomikos. Ce dernier a non seu- 
lement à s'occuper des contrats de fiançailles et de mariage, ainsi 
que du contrôle des mariages quant à l’âge minimum et à la consan- 
guinité, mais il a en outre à enregistrer les &ypa«voa relatifs à des ventes 
de biens meubles et immeubles entre particuliers. Ces conventions ne 
sont pas l’objet d’actes officiels passés devant les notaires civils; 
elles sont néanmoins susceptibles d’un enregistrement aux archives de 
la province par les soins du « notaire ecclésiastique ». Cette manière 
de faire coûte moins cher aux parties. 

Clugnet (Revue de l'Orient chrétien, IV, p. 119) identifie le vouxdc 
au vouoSérns. Le P. Darrouzès (Revue des Etudes Byzantines, VIII, 
1950, p. 180) a mentionné divers vouxoi relevés par lui au cours de 
ses recherches dans les manuscrits chypriotes de la Bibliothèque 
Nationale. Ducange, s.v., connaît un voutxdc T6 &yiorarns ExxAnotac. 
M. Paul Lemerle, enfin, me signale dans le dossier de Lavra un acte 
établi en 1321 par Jacob, archevêque de Lemnos et Imbros, et 
contresigné par de nombreux ecclésiastiques : parmi eux, Oeédwpoc 
iepeds vouixdc xal tabovarcorog Käotpov. Historiens et diplomatistes 
n’auront pas de peine à allonger la liste de ces témoignages. Mon seul 
objet, ici, était de faire connaître, grâce au formulaire édité, les 
attributions exactes du « notaire ecclésiastique ». 


* 
* * 


Le second document, attribué également a la chancellerie épisco- 
pale, est un formulaire pour la nomination d’un « exarchos ». II 
s’étend, dans le manuscrit, du folio 19 (1.6) au folio 20 (1. 3). 


"Etepov évtaAua etc Ééæpyov. 


~ A a {a \ 

"Enel dvayxatdy got Sik te émwodprote ouubaivorra oparuata buyrxd 

> ~ ¢ ~ / > / «a / 
civat tive tov dinate Tic hudv tamewdtyt0¢ Ogethovta Tadra xatee- 
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/ Aaa La > La > € ~ > / il Ni ~ pe aN ay? es 2 ! 
rdGeuv nat SiopOobv év tH xa0” Nude evopia, iva un TH Évelx tod iatpev- 
- cavroc éml UAAAOV pAcyuaivn TH Tio PLyxTc toaduata nal 6 TOV YaALVOY 
rod Oetov p66ov earontbaus dtraxtus Expepntar Teds dvodlas xal Bapabpa 
dropta tod thy udotuya The Tiuwplac értoctovtoc, iSoù duc Ti TMapovaNs 
évranruxnc youpns avatileauév cor 7G detve thy EEaoyieyny Acutoupyiay, 
dgethovt, meprodeverv te xal teptépyecOa. tavtyy xal TX TAPAVOUWC 
roc &dvOourolg MeaTTOMeva nateceTaCer ÈmuueAGc Kal KAVOWKEIS ETLETUMELY 
ty te rois cvvadAnyuaor xal gv Tato HAAwS errovubawvovoars &euitorc 
i£eoiv bo% ye uv Thy ony drepbatvover Jbvauuv xal AveLy THY TOUTE 

” 5 = \ € > L \ / \ Ce \ 
Séow éÉaropets mpd Huds dvapéper xai déyeodar thy Extavow. I1pd¢ 
Sé robtous Hat Eb TL KATA TAAKLAV Ha AVETLLOUOV cuvADeLav éx TIS Evoplac 
Huey among epapudCer emiovvayayety te xal npdc Hua stoxoutCeny. 
"Ey m&ot Toryapody TOvTOLG “aL EO TaVTwWY TOUTWY Ôpellet EyeLV Tpù 
5 = \ ~ ~ / 7 , 2 / \ / 
dpBœauGiv tov TOD Peod pÉ60OV, tva ire bc tro. yapCouevos xark Adyov 
auyyevelas À xal LALNG, uNTE OS ANUUAOLY ÉPAUKPTOV TO ÉVVOUOY Tapa- 
xpovôuevos Tais TOV dvôporoy duyais Bavarnpopous dmepydon Tod 
uarwtas xal Ome TAVTHY AdTOS Eig EHVTOV Papetac Tac edOdvas EAndonc 


Os xat TOD THC iepoouvns aroyvEvMOys détwuaroc Ext Tobto yap cor «ai 
Td TAPOV HusTEpOV YEAUUX EvtaATHpLov ovvyPwc mrotwWOEv emed60y cor 
> 
i 


vi 6 detva, ive. : 
U7) ) 


Le présent formulaire n’a pas autant de précision que le précédent, 
touchant la définition des fonctions imparties au titulaire désigné. 
Les fonctions d’ «exarchos » ont évolué au cours de l’histoire. L’ « exar- 
chos » était anciennement chef d’une église indépendante. Les charges 
dont il s’agit ici sont celles d’un visiteur officiel, ayant notamment 
pour mission d’inspecter la foi et les mœurs des fidèles vivant à 
l'écart de l’église métropole. Le scholiaste du titre 9 de l’Epitome 
Canonum d’Harménopoule assimile ces fonctions à celles du choré- 
véque: ywpertoxorot, où vv Acyouevor Eaoyou, cite ratpudpyov eloiv, ele 
unrporoMrov. Il apparaît clairement, d’après le document que j’ai 
édité, que Il’ « exarchos » doit, dans tous les cas graves, en référer à 
l’autorité épiscopale. 

Les règles qui régissent le droit des personnes dans l'Église catho- 
lique orientale mentionnent encore des « exarques ». Il y a d’abord 
ceux qui ont leur territoire propre, abbés de monastères avec pouvoir 
indépendant de tout diocèse (prélats mineurs dans le code latin). 
On donne aussi ce nom aux prélats qui gouvernent une région au 
nom du Saint-Siège (vicaires ou prélats apostoliques latins). 


A. Dain. 


LE CARTULAIRE A DU MONASTÈRE 
DE SAINT-JEAN-PRODROME 
SUR LE MONT MENECEE RETROUVE 


Les documents du monastére de Saint-Jean-Prodrome sur le mont 
Ménécée offrent un cas particulièrement intéressant dans l’histoire 
de la diplomatique byzantine. Depuis quelques dizaines d’années 
ces documents ont fait objet de plusieurs études détaillées et soi- 
gneuses (1); l’on a relevé toujours leur grande importance comme 
source pour l'étude de l’histoire de l’Empire de Byzance, de l’his- 
toire serbe, etc. Or, ces documents proviennent du xrv® siècle, au moins 
la partie la plus importante, mais on ne possède pas aujourd’hui les 
originaux et on doit se contenter des copies très tardives. Les docu- 
ments originaux en langue grecque sont disparus, et vers 1904 on 
possédait au monastère trois documents originaux. On avait copié 
cependant les actes grecs vers le milieu du x1v® siècle en deux cartu- 
laires connus aujourd’hui sous les noms « le cartulaire A » et « le cartu- 
laire B ». Les deux cartulaires sont malheureusement disparus aussi, 
et l’on ne connait leur contenu que grâce a des copies des temps 
postérieurs : pour le cartulaire A une copie faite au commencement 
du xvire siècle par l’ordre du patriarche de Jérusalem Chry- 
santhe Notaras et conservée apres, au cours du xix® siecle, au métoque 
du Saint-Sépulcre a Constantinople, dont les documents ont été 
reproduits par C. Sathas en 1872 et par F. Miklosich-J. Müller 
en 1887 (2), de même qu’une copie faite en 1858 et conservée jusqu’a 
1941 à la Bibliothèque Nationale de Belgrade (cod. 94) (3); pour le 
cartulaire B des copies faites en 1856 et 1862 et conservées aussi a 
la Bibliothéque Nationale de Belgrade jusqu’a 1941 (4). Des infor- 

(1) Voir surtout Fr. Délger, Die Urkunden des Johannes-Prodromos-Klosters bei Serrai. 
SB. d. Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Abteilung, J. 1935, Hf. 9. — A. Guillou, Les 
archives de Saint-Jean-Prodrome sur le mont Ménécée. Paris, 1955. 

(2) K. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi. I. Venetiis, 1872, pp. 201-242. — F. Miklo- 


sich-J. Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana. V. Wien, 1887, pp. 88- 
134, 451-452. | 

(3) Voir A. Solovievy, Les diplômes grecs de Ménoikeon attribués aux souverains byzan- 
tins et serbes. Byzantion, IX (1934) pp. 297-325. 

(4) A. Soloviev, Encore un recueil de diplômes grecs de Ménoikeon. Byzantion, XI (1936), 


pp. 59-80. 
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mations précieuses sur les deux cartulaires et des extraits des docu- 
ments contenus nous sont donnés dans la description érudite du 
monastére, de son histoire et de ses antiquités, publiée en 1904 
a Serrès par l’higoumène du monastère du Prodrome Christo- 
phore (1). Sur la base des copies tardives on a publié aussi le typikon 
du monastère (2). Grâce à ces copies, et, en même temps, à certaines 
autres indications (3), on cherchait à reconstituer, par exemple, le 
contenu et même la forme du cartulaire A. En laissant de côté la 
reconstitution proposée par A. Soloviev (4), il faut mentionner d’une 
façon particulière celle de A. Guillou (5). On avait toujours cependant 
l'espoir de retrouver un jour les documents ou les copies. Ainsi, à 
propos de l’étude du professeur Fr. Dülger le R. P. V. Laurent écri- 
vait : « Comme l’on voit, toute difficulté n’est pas aplanie, et l’on 
peut croire sans témérité que les découvertes de l’avenir permettront 
de contrôler certaines affirmations, d’étayer telles exégèses, de combler 
maintes lacunes, voire de rectifier plusieurs positions » (6). « Ich bin 
der Meinung, das die Hoffnung auf das Wiederauftauchen der bis 1917 
noch vorhandenen Originalurkunden, der « alten Kodikes » A u. B 
und der anderen Aktenbücher des Johannes-Menoikeonklosters noch 
nicht aufzugeben sei », écrivait de son côté il y a une vingtaine d’années 
N. A. Bees (7). En effet, le cartulaire A du monastère de Saint-Jean- 
Prodrome n’est pas perdu, ni détruit, il se trouve a la Bibliothéque 
Universitaire de Prague (8), signé Ms. xxv. C. 9 (605), étant acquis 
il y a peu d’années par les antiquaires. En se réservant la possibilité 
d’en donner ailleurs une description détaillée, je dois dire ici que c’est 
un manuscrit de dimensions assez petites (19 x 13 cm), avec 
17 feuilles vides au commencement, puis des feuilles paginées de 1 jus- 
qu’à 262, et à la fin d’autres 35 feuilles ajoutées plus tard. Par son 
contenu, le manuscrit correspond à la reconstitution proposée par 
A. Guillow : 


pp. 41-145: le texte du typicon. 


(1) Ileocxvvntéerov rc év MaxsSovia maok th node Lepev otavponnytaxñc lepäc uovñc tod 
&yiov “Iwdvvov tod TpoSeduov. “Ev Aztbix (1904). 

(2) Cf. M. Jugie, Le typicon du monastére du Prodrome au mont Ménécée, prés de Serrés. 
Byzantion, XII (1937) pp. 25-69. 

(3) Fr. Dôlger : B. Z. XXXVI (1936), p. 278. 
4) Solovies, Encore un recueil, pp. 77-78. 
5) Guillow, Les Archives, pp. 19-20. 
6) E. O., XXXV (1936), p. 243. 
7) Byz.-Neugr. Jahrb., XIII (1937), p. 131. 
8) Le manuscrit n’est pas noté chez E. Urbdnkovd, Rukopisy a vzacné tisky Prazské 
Universitni Knihovni. Praha, 1957. 
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pp. 146-155 : 
pp. 156-160 : 


pp. 161-172 : 


pp. 172-184 : 


pp. 184-188 : 


pp. 188-192 : 


pp. 192-195 : 
pp. 195-207 : 
pp- 208-224 : 


pp. 224-229 : 


pp. 230-247 
pp. 248-253 : 
pp. 253-257 : 


pp. 258-262 : 


Chrysobulle d’Andronic II de juin 1309 = Guillou, 
pp. 44-46 n° 4. 

Chrysobulle d’Andronic II de septembre 1317 = Guillou, 
pp.. 50-51En927. 

Chrysobulle d’Andronic II de juin 1321 = Guillou, 
pp. 53-56 n° 9. 

Chrysobulle d’Andronic III de juin 1321 = Guillou, 
pp. 56-59 n° 10. 

Sigillion du patriarche Isaie de décembre 1324 = Guil- 
lou, pp. 64-65 n° 14. 

Prostagma d’Andronic II d’avril 1325 = Guillou, pp. 66- 
67. ne" 15: 

Prostagma d’Andronic III d’avril 1334 = Guillou, 
pp. 106-108 n° 32. 

Chrysobulle d’Andronic III de janvier 1329 = Guillou, 
pp. 86-89 n° 24. 

Chrysobulle d’Andronic III de mars 1332 = Guil- 
lou, pp. 91-95 n° 26. 

Chrysobulle d’Andronic III de mars 1333 = Guil- 
lou, pp. 96-98 n° 28. 


: Chrysobulle de Stefan Dusan d’octobre 1345 = Guil- 


lou, pp. 124-131 n° 39. 

Chrysobulle d’Andronic II de novembre 1318 = Guil- 
lou, pp. 52-53 n° 8. 

Chrysobulle d’Andronic II de septembre 1307 = Guil- 
lou, pp. 40-42 n° 2. 

Chrysobulle d’Andronic II de mars 1313 = Guuillou, 
pp. 48-49 n° 6. 


En faisant comparaison entre le texte du typicon et des documents 
selon les éditions connues a présent et le texte du manuscrit de Prague, 
il n’est pas difficile de découvrir certaines variations qui méritent 
attention. Il y a dans ce manuscrit, en outre, des notes marginales 
du xiveet des xvirie-x1xe siècles qui ne sont pas privées d’importance. 


Le 31 décembre 1957. Iv. Duséev, Sofia. 


ROME ET LA BIBLE ARMENIENNE D’USCAN 
D'APRÈS LA CORRESPONDANCE 
DE J.-B. VAN NEERCASSEL 


Richard Simon fut mal inspiré lorsqu'il écrivit au sujet de la Bible 
arménienne, imprimée à Amsterdam par les soins d’Uscan : « Les 
Arméniens sont plus instruits des affaires qui regardent le commerce 
que des matières de Théologie. La grande dépense que l’Evéque Uscan 
a faite, tant en Hollande qu’à Marseille, pour l'impression de leur 
Bible et de plusieurs autres Livres, n’a pas tant été un effet de sa 
charité que de l’espérance qu’il a eue de bien vendre ces Livres à 
ceux de sa Nation : et c’est ce qui me fait croire, qu'il ne les a pas 
altérés; au lieu que s’ils avaient été imprimés à Rome, et qu'ils eussent 
été revus par les Inquisiteurs, il y aurait sujet de craindre qu’on 
n’y eût réformé quelque chose (1). » 

Manifestement R. Simon n’a pas contrôlé la version publiée par 
Uscan; il aurait été aussi sévère pour elle que pour la version arabe, 
imprimée à Rome en 1671 par les soins de la Propagande et à laquelle 
il reproche d’avoir été faite sur la Vulgate (2). Les critiques, en effet, 
sont unanimement d’accord sur le fait qu’Uscan a retouché et com- 
plété son édition sur la Vulgate : il y inséra le verset des Trois Témoins 
(I Jo., v, 7); il traduisit lui-même sur la Vulgate le 4e Livre d’ Esdras 
et l’Ecclésiastique; son Apocalypse aussi, bien que publiée d’après 
un manuscrit arménien d’un certain age, n’en est pas moins une 
traduction de la Vulgate (3). Cette constatation, qui contredit la 
conclusion de R. Simon sur la valeur du travail d’Uscan, énerve 
du même coup son jugement porté à la légère sur les intentions plus 
ou moins intéressées de l'éditeur, qui lui servaient d'appui. Quoi qu’il 
en soit de ses intentions, en se servant de la Vulgate pour retoucher 
et compléter sa Bible, Uscan a agi de sa propre initiative ou sur l’ordre 


(1) Richard Simon, Histoire critique du vieux Testament, Rotterdam, Leers, 1685, p. 291. 

(2) Zbid., p. 282. 

(3) H. Hye AT, Arménienne (version) de la Bible, dans Vicouroux, Dictionnaire 
de la Bible, I, 1013. Cité DB; Ermoni, Étude critique de da version arménienne de la Bible, 
dans Conte pene du 4° Congres do des Catholiques, Fribourg, 1898, 322. 
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de son patriarche Jacques IV : les « Inquisiteurs » de Rome n’y sont 
pour rien. Cela ne veut pas dire que Rome ait ignoré cette affaire 
ou quelle s’en soit désintéressée. J’ai trouvé dans la volumineuse 
correspondance du Vicaire apostolique des  Provinces-Unies, 
Jean-Baptiste van Neercassel, 1662-1686, conservée aux Archives 
du Chapitre métropolitain d’Utrecht (4) et partiellement éditée dans 
les Rijks Geschiedkundige Publicatién (5), quelques lettres qui ont 
trait à ce sujet. Il n’est pas inutile de les verser au dossier ouvert 
par R. Simon. À 


“he 

Le 3 mars 1663 Girolamo di Vecchii, internonce à Bruxelles, 1656- 
1665, ordonna à Neercassel de faire une enquête auprès des impri- 
meurs hollandais, surtout ceux de Leyde et d'Amsterdam, pour 
savoir s’il existait un projet d'éditer une version arménienne de la 
Bible, comme les autorités romaines en avaient été informées. Ce 
serait probablement des commerçants arméniens qui financeraient 
l’entreprise (6). Le 22 mars l’internonce renouvela sa demande. Cette 
fois il ajouta que c’était la volonté expresse du Saint-Père d'empêcher 
à tout prix la publication d’une Bible par des arméniens schisma- 
tiques. Neercassel pourrait solliciter l'intervention des ambassa- 
deurs de France ou d'Espagne. voire même des États Généraux 
ou des Régents d'Amsterdam, qui, en tant que protestants, devaient 
eux aussi avoir à cœur de maintenir la pureté originelle des Livres 
Saints (7). Malheureusement il ne nous reste que peu de lettres de 
Neercassel à l’internonce de cette année. Le vicaire apostolique a dû 
protester de son zèle (8), mais faire comprendre en même temps qu’il 
lui était impossible d'empêcher cette publication. Dans ces conditions 
l’internonce serait heureux de recevoir un exemplaire de la Bible 
pour l’expédier à Rome (9). Mais en 1663 il ne pouvait être question 
de cela. Et voici pourquoi. 

Par défaut d'imprimerie, les Arméniens ne possédaient pas encore 

(4) J. BRUGGEMAN, Inventaris van de archieven bij het metropolitaan Kaputel van Utrecht 


van de Roomsch Katholieke Kerk der Oud Bisschoppelijke Clerezy, 1929. Cité OBC, suivi du 
n° du volume et d’une date. 

(5) R. R. Post, Romeinsche bronnen voor den kerkelijken toestand der Nederlanden onder 
de apostolische vicarissen 1592-1727, Deel IT, 1651-1686, Rijks Geschiedkundige Publicatién 84, 
La Haye, 1941. Cité RGP, suivis du n° du volume et du n° du document. 

(6) OBC, 109, 3 mars 1663. 

(7) OBC, 109, 22 mars 1663. 

(8) OBC, 109, 12 mars 1663. 

(9) OBC, 109, 26 avril 1663. 
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au xvure siècle de Bible en langue vulgaire. Ils lisaient les Livres 
Saints dans des manuscrits incomplets, rares et coûteux. Sepher Abgar, 
secrétaire du patriarche Michel (10), envoyé comme ambassadeur 
pour affaires religieuses auprès de Pie IV, profita de son séjour en 
Italie pour faire graver et fondre les premiers caractères arméniens. 
Il édita en 1565 à Venise le Livre des psaumes qui est l’édition prin- 
ceps de la littérature arménienne (11). Cette édition connut de nom- 
breuses rééditions, mais elle n’aboutit pas à une publication complète 
de la Bible. 

C’est l’une des gloires du dynamique patriarche Jacques IV, 1655- 
1680 (12), d’avoir pris des mesures efficaces pour combler cette lacune. 
En 1656 il envoya son diacre Matthieu de Dsar en Europe pour équiper 
une imprimerie. Matthieu se fixa à Amsterdam en 1660, mais il mourut 
avant d’avoir rien publié de l’Écriture. Il y trouva sans doute, ou 
réussit à y installer, un embryon d'imprimerie arménienne, puis- 
qu'il y publia lui-même un volume en 1660 et qu’en 1661 Avetis y 
réédita le Livre des psaumes d’Abgar (13). Le patriarche cependant 
ne se découragea pas. A la suite d’un concile tenu en 1662 il envoya 
Uscan (14), évêque de Saint-Serge d’Ouschovank près d’Erivan, 
avec l’ordre exprès de réaliser une édition complète de la Bible en 
langue arménienne. Uscan partit dans l’année même. Emporta-t-il, 
outre des manuscrits (15), un programme complet prévoyant le recours 
à la Vulgate pour des corrections et des compléments éventuels? 
Je l’ignore, mais cela me paraît fort probable. Uscan alla d’abord à 
Rome, où, dit-on, il fut fort bien reçu par le pape Alexandre VIT (16). 
Songea-t-il à s’y installer, comme certains auteurs le prétendent? 
C’est possible. Je pense plutôt que dès le début Uscan avait l’inten- 
tion, sinon l’ordre, de s'installer à Amsterdam pour profiter de l’im- 
primerie dont Matthieu de Dsar, son prédécesseur, avait jeté les bases. 
Les mêmes auteurs ajoutent qu’Uscan ne reçut point la permission 
de s'établir à Rome (17) parce qu’il avait retouché sur la Vulgate 


(10) Michel de Sébaste, coadjuteur de Stéphanos V, 1542-1564, et catholicos d’Edsch- | 


miadzin de 1564-1570. Fr. TourNEBIZzE, Arménie dans Dictionnaire d'Histoire et de Géo- 
graphe ecclésiastique, IV, 373. Cité DHGE. 

(11) DB, P, 1011. Cf. Histoire de l'imprimerie arménienne, Venise, 1895. 

(12) DHGE, IV, 325-326. 

(13) KAREkINE, Bibliographie arménienne (en arménien), Venise, 1883, p. [xv]. 

(14) Uscan n’est pas un nom de famille. Il est dérivé d’Ouschovank, siège épiscopal, 
vulgairement appelé Ouchy = Usci, d’où le nom latin Uscanus = Uscan. Uscan se dit lui- 
même Uscanus, Episcopus Sancti Sergit oulgo Usci, OBC, 123, 1er janvier 1669 à Clément IX. 

(15) Voir p. 178. 

(16) Moreri, Dict. historique, Paris 1732, VI, Uscan. 

(17) CorneELy, Historica et critica Introductio, I, 388. 
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l’ancien manuscrit qu’il avait apporté d'Arménie (18). Cette raison, 
me semble peu probable, quand je vois la Propagande elle-même, 
quelques années plus tard, publier une version arabe faite sur la 
Vulgate (19). Je ne crois pas d’ailleurs qu’Uscan soit resté à Rome 
pendant quinze mois comme le dit Moreri (20). A ce compte il serait 
arrivé à Amsterdam au plus tôt vers le début de 1664. Or, le 3 mars 
1663 l’internonce de Bruxelles, alerté par Rome, ordonna déjà à 
Neercassel d'ouvrir une enquête au sujet d’une éventuelle publica- 
tion de la Bible par des arméniens schismatiques. Ceci pouvait viser 
l’entreprise de Matthieu de Dsar : bien que Matthieu fût mort, son 
imprimerie continuait à publier des livres arméniens (21). Je pense 
plutôt que c’est le projet de Uscan qui est ici visé. En effet, si Uscan 
s’est présenté à Rome comme envoyé du catholicos d'Arménie 
pour réaliser l’édition complète d’une Bible en arménien, Rome ne 
pouvait pas manquer de surveiller de près son activité : il était de 
son ressort de veiller à la transmission pure du texte des Livres Saints. 
En s’établissant à Amsterdam, au cœur même d’un pays hérétique, 
qui avait tant fait pour introduire en Orient des Bibles pro- 
testantes (22), Uscan a pu donner l'impression de vouloir se sous- 
traire à cette surveillance et éveiller ainsi le soupçon d’être schisma- 
tique. De fait, Rome parle d’une édition entreprise par des arméniens 
schismatiques. Nourrissait-on également à Rome des soupçons au 
sujet de l’orthodoxie du catholicos Jacques IV, dont Uscan se disait 
l’envoyé? C’est fort possible. Dans le passé l’union des arméniens 
avec Rome avait été peu stable. En l’occurrence, Jacques IV avait 
été mêlé à des intrigues de succession au patriarcat arménien de 
Constantinople au sujet desquelles Rome n’a pu se faire que diffici- 
lement une idée exacte des diverses responsabilités. En réalité, Jac- 
ques IV était bon catholique. Rome cependant n’en acquit la certi- 
tude qu’en 1680 par la profession de foi que le catholicos renouvela, 
pour la troisième fois d’ailleurs, à Constantinople, quelques jours 
avant sa mort, en présence du vicaire apostolique Gasparini et du 
Père Francois Guilly S. J. (23). Pour toutes ces raisons la méfiance 


8) KauLen, Einleitung in die heilige Schrift. § 174, 143. 
9) DB, I2, 324. 
0) Op cit., VI, Uscan. ea: 
1) En 1661 : Psaumes, éd. Avetis; 1662 : Livre liturgique, éd. Avetis. Voir KAREKINE, 
op vel. Ps PXVIN. ey 
(22) S. Varttub, Constantinople, dans Diction. de Théol. cathol., III2, 1426. Cité DTC. 
(23) DHGE, IV, 326. 
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de Rome au sujet d’une édition arménienne de la Bible à Amsterdam 
était parfaitement compréhensible. 


* 
* * 


Chose curieuse, jusqu’en 1668 la correspondance de Neercassel 
ne parle plus de cette affaire. I] est vrai : cette correspondance peut 
avoir des lacunes. I] s’y trouve cependant des preuves que Neercassel 
n'avait pas perdu de vue la présence de l’évêque arménien à Ams- 
terdam ni le but de cette présence. En 1665-1666, Antoine Arnauld 
était engagé dans une âpre lutte avec les protestants à propos 
du livre : La perpétuité de la foi de l’Église touchant l’ Eucharistie 
(1664). Ses amis mettaient toutes leurs relations à contribution 
pour lui procurer des armes contre ses adversaires. Simon Arnauld 
de Pomponne, ambassadeur de France à Stockholm, obtint des infor- 
mations sur la croyance des Russes par Lilienthal, résident suédois 
à Moscou (24). De son côté de Pontchâteau s’adressa à Neercassel : 
puisque l’univers entier se rencontre en Hollande pour les affaires 
commerciales, dit-il, il devait être aisé d’y obtenir des informations 
sur la foi des Grecs, des Russes, des Arméniens, des Coptes, etc., dans 
la Présence réelle (25). Neercassel se mit en relation avec Uscan et 
obtint de lui une attestation, dont de Pontchâteau était si enthou- 
siaste qu'il voudrait faire la connaissance personnelle de l’évêque 
et exprima le désir qu’Uscan traduisit en latin les ouvrages qu'il 
avait déjà édités au profit de ses compatriotes (26). 


* 
* OX 


En effet, grâce à l’aide de commerçants arméniens, Uscan avait pu 
donner à son imprimerie un équipement en hommes et en matériel 
qui lui permettait une productivité intense. Dès 1664 il publia lui- 
même divers livres arméniens qui eurent un franc succès auprès de 
ses compatriotes émigrés et dans sa lointaine patrie (27). Mais son 
principal objectif restait la Bible. Or, le 20 juillet 1668 Neercassel 
adressa à la Propagande un rapport sur ce sujet, qui pour n’être pas 


(24) V. GRuMEL, Ligarides Paisios, dans DTC., IX, 755. Voir aussi OBC, 123, 18 janvier 
1669, Neercassel à Leslaeus. 

(25) OBC, 110, 22 janvier 1666; 24 septembre 1666. 

(26) OBC, 110, 22 octobre 1666. 

_(27) KAREKINE, op. cit., p. [xvi1]. De 1664 à 1669 il publia pas moins de 13 volumes sur 
divers sujets : liturgie, grammaire, littérature, calendrier, et même le Roman du renard. 
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exact, ne manque pas d'intérêt. « L’évêque arménien, qui s'appelle 
Uscan, écrit-il, est toujours en plein travail à traduire la Vulgate 
latine en arménien. Cette entreprise me semble pleine de dangers; 
aussi me suis-je employé a l’en détourner, d’autant plus qu’il ne me 
paraît ni expert en latin ni grand théologien, et qu’en outre il lui 
manque de recourir aux commentaires des Pères et des exégètes 
catholiques. Il s’acharne néanmoins à achever l’œuvre commencée. 
En Arménie ses livres sont lus avec beaucoup d’avidité et j’ai cons- 
taté moi-même en quelle vénération et estime le tiennent tous les 
hommes de sa nation. Je pense aussi qu'il s'applique à cette traduc- 
tion sur l’ordre et au nom du patriarche d'Arménie. J’ignore l’armé- 
nien; Je suis donc dans l’incapacité absolue de porter un jugement 
sur son travail et sur la fidélité de sa traduction. C’est pourquoi je 
n’ose condamner l’œuvre. Il prétend d’ailleurs bien comprendre le 
latin à la lecture, mais il ne le parle pas correctement; en plus, les 
autres arméniens louent hautement ses travaux. Il ne pourrait avoir 
à sa disposition sa propre presse, ses propres caractères et ses propres 
ouvriers, s’il n’était soutenu par un effort financier commun de ses 
compatriotes. C’est surtout cette aide empressée que les arméniens 
apportent à l’homme qui me retient d’oser critiquer son œuvre, bien 
que je ne puisse m'empêcher de suspecter sa traduction quand je me 
représente qu'il est lui-même son propre et unique censeur, qu’il 
ne s’aide pas des écrits des Pères et qu’il n’est peut-être pas telle- 
ment au courant de la tradition ecclésiastique. J’attends d'apprendre 
de vos Éminences, mes Seigneurs, à qui je me souviens d’avoir fait 
parvenir quelques-unes de ses traductions, ce qu’Elles désirent que 
je fasse (28). » Il valait la peine de citer ce rapport, parce qu’il met- 
tait déjà le doigt sur des défauts que les critiques postérieurs repro- 
cheront à l’œuvre d’Uscan; mais ce rapport était inexact en tant 
qu’il laissait entendre qu’ Uscan traduisait toute la Vulgate en armé- 
nien. En réalité Uscan imprimait des manuscrits arméniens et ne 
se servait de Ja Vulgate que pour combler les lacunes (29). 
Neercassel ne devait pas tarder a découvrir lui-méme son erreur. 
Informé par Leslaeus, son procureur a Rome, que les autorités 
romaines se montraient de plus en plus soucieuses au sujet de cette 
Bible, Neercassel décida d’aller voir Uscan en personne. Il se fit accom- 
pagner par des hommes qui entendaient l’arménien et par un armé- 


(28) RGP, 84, 476. Je n’ai trouvé aucune trace d’un envoi de traductions avant 1668. 


(29) Voir p. 178. 
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nien qui parlait le hollandais, pour lui servir d’interprète. De cette 
visite il rendit compte le 24 août 1668 dans une longue lettre au secré- 
taire de la Propagande, Mgr Baldeschi (30). Uscan ne traduisait pas 
la Vulgate; il imprimait des manuscrits en usage chez son peuple. 
Le texte des Septante, disait-il, avait été traduit en arménien dès 
l'époque du Concile de Chalcédoine, sous Théodose le Jeune (31); 
ses auteurs étaient Mozes Choreanazi, David Merkinazi, Iesnach Coach- 
pazi et Lazar Pharibezi, le premier étant évêque, les autres prêtres (32). 
Uscan montra un ancien codex arménien, dont Heton, roi d'Arménie, 
se serait servi (33). C’est d’après ce codex royal qu’Uscan édite sa 
Bible, mais il en divise le texte en chapitres et en versets d’après 
notre Vulgate. Il tient pour canoniques les mêmes livres que nous, 
mais il ajoute les deux derniers livres d’Esdras. Uscan travaille sur 
l’ordre de son patriarche, dont il est le vicaire. Ce patriarche habite 
dans les montagnes de l’Ararad, où s’est posée l’Arche. Sa résidence 
s'appelle Ezmiadzin, qui se trouve en Perse, mais sur la frontière 
turque. Deux autres patriarches arméniens vivent en Turquie : l’un 
a Sis en Cilicie, l’autre à Achtamar. Uscan est orthodoxe : il accepte 
tout ce que le pape Eugène IV a proposé à croire aux Arméniens lors 
du concile de Florence. Il n’y a donc pas lieu de s'inquiéter. Au con- 
traire! il serait bon d’aider Uscan par des subsides, car il a de gros 
frais et la guerre entre la République et Angleterre lui interdit d’en- 
voyer ses livres à Smyrne. Heureusement un commerçant d’Amster- 
dam s'intéresse à lui. 

La Bible sortira des presses au mois de septembre; Neercassel 
prendra soin alors d’en expédier un exemplaire à Rome, l'Ancien et 
le Nouveau Testament (34). 

Comme on le voit, la visite de Neercassel à Uscan n’avait pas été 
inutile : elle lui fournit une masse de renseignements qui pour l’essen- 
tiel semblent en accord avec ce que nous savons par ailleurs. Ces 
informations cependant n’infirmaient en rien les réserves que Neer- 


(30) OBC, 123, 24 août 1668. 

(31) Théodose IT (le jeune) mourut en 450; le concile eut lieu en 451 sous Marcien. 

(32) La transcription des noms arméniens par Neercassel est très défectueuse: nous 
a maintenons telle quelle, de propos délibéré, dans toute cette étude. Qu’Uscan nomme 
dans un même souffle ces quatre personnages comme traducteurs des Septante montre 
qu’il n’eut qu’une connaissance superficielle du problème. Mais sommes-nous tellement 
mieux renseignés? 

(33) Haiton IT, fin xure siècle : DB, I?, 1011 et DHGE IV, 317. 

(34) En lisant superficiellement la correspondance de Neercassel sur la Bible d’Uscan, 
on a l’impression que la Bible entière ne parut qu’en 1668 en deux volumes, l’un pour l’An- 
cien, l’autre pour le Nouveau Testament. D’après KAREKINE, op. cit., p. [xvur], l’Ancien 
Testament parut en 1666. 
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cassel avait exprimées dans son précédent rapport (35) et Rome 
exigerait sans doute un contrôle plus sévère. Aussi Neercassel suggé- 
rait-il à tout hasard quelques noms de personnes aptes à ce travail. 
A Leyde, écrivit-il, habite un arménien appelé Candius, qui a tra- 
vaillé avec feu Golius, professeur de langues orientales, à la compo- 
sition d’un lexique arabe (36). Cet homme pourrait collationner la Bible 
d’Uscan sur les manuscrits arméniens et sur les codices grecs et latins 
de la traduction des Septante. Dans ce travail il pourrait étre aidé 
par un de nos prêtres, qui, ayant appris le grec et l’hébreu en un 
temps record, tant sa mémoire est excellente, pourrait bien aussi 
apprendre l’arménien. Il est en plus très expert en Théologie et serait 
donc tout indiqué pour contrôler cette Bible (37). La visite de Neer- 
cassel eut encore un autre effet, apostolique celui-la. Neercassel avait 
rencontré chez Uscan le neveu de celui-ci, Joannes Leoninus, déja 
diacre, jeune homme fort intelligent, qui avait commencé d’apprendre 
le latin, mais avait dû abandonner faute d’argent. On lui avait signalé 
encore un autre jeune homme, né d’un père arménien et d’une mère 
hollandaise, qui désirait se faire prêtre. Il suggère donc à Baldeschi 
de recevoir ces candidats, et éventuellement d’autres arméniens, au 
Collège de la Propagande pour en former des missionnaires pour 
l'Orient (38). 

Au reçu de cette lettre le secrétaire de la Propagande se hata de 
remercier Neercassel de son zèle. En même temps il ne cacha pas son 
inquiétude au sujet de la Bible arménienne et supplia Neercassel 
de lui en faire parvenir le plus tôt possible un exemplaire avec la 
liste des remarques faites par les hommes compétents auxquels Neer- 
cassel voulait confier le contrôle : Rome tenait à examiner le tout 
à son tour. Quant aux jeunes gens, candidats au Collège de la Pro- 
pagande, il faudrait envoyer un rapport circonstancié sur les dispo- 
sitions intellectuelles et morales, qui les désigneraient à recevoir cette 
grâce (39). 

Déjà le 24 septembre l’ensemble de cette affaire fut traité par la 
Congrégation. Les décisions qui y furent prises au sujet de la Bible 
confirment les directives que Mgr Baldeschi venait d’envoyer à Neer- 

(35) RGP, 84, 476 et p. 177. | 

(36) Lexicon arabicum 1659. Sur Jacques Golius 1596-1667, voir MoreRrt, op. cit. V. 
Golius. Jacques avait un frère Pierre, devenu carme, sous le nom de Célestin de Sainte- 
Lydwine; également très versé dans les langues orientales, il aida Sergius Rifius pour sa 
version arabe de la Bible, éditée à Rome en 1671. Voir Moreri, V. 

(37) Ce prêtre doit être Justus Modersohn, voir Batavia Sacra, II, 410. 


(38) OBC, 123, 24 août 1668. 
(39) RGP, 84, 499. 
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cassel deux jours plus tôt. Les Pères étaient disposés à accueillir 
les jeunes arméniens au Collège si les rapports demandés leur étaient 
favorables. En plus, ils allouèrent des subsides d’un montant de 
60 écus à Uscan, que Neercassel lui transmettrait à condition qu'il 
ne se trouvât pas d’erreur volontaire dans sa Bible. Ces décisions 
furent expédiées au Vicaire apostolique le 29 septembre 1668 (40). 

En quelle mesure Neercassel a-t-il pu exécuter ces ordres précis 
de la Congrégation? Le 18 octobre il annonce à Mgr Baldeschi qu'il 
va expédier un exemplaire de la Bible à son adresse, suivi bientôt 
de quelques livres liturgiques arméniens. Malheureusement il ne peut 
y joindre des remarques critiques, parce que d’une part son théologien 
doit encore apprendre l’arménien et que d’autre part Candius, le 
savant de Leyde, n’est pas encore disponible. Néanmoins Neercassel 
fera tout ce qui est en son pouvoir pour obtenir de Candius qu’il 
compare le texte arménien d’Uscan avec le texte grec des Septante. 
Il ajoute que la Polyglotte de Londres prétend que saint Jean Chry- 
sostome aurait traduit les Saintes Écritures du grec en arménien lors 
de son exil en Arménie; si cela était vrai, la Bible arménienne aurait 
une grande autorité (41). 

Le 26 octobre cependant il doit annoncer au cardinal Barberini, 
qu'il n’avait pu envoyer toute la Bible, mais seulement le volume 
du Nouveau Testament. Uscan en effet avait cru bon de déléguer à 
Rome son prêtre Garabed (42) pour remettre personnellement le 
volume de l'Ancien Testament aux cardinaux, Aujourd'hui Neer- 
cassel envoie un catéchisme édité par Uscan : c’est une exposition 
de la foi de ceux d’entre les arméniens qui acceptent et vénèrent le 
pape de Rome comme Chef suprême de la religion catholique. Il est 
un peu déplaisant d’y voir que le premier commandement est scindé 
en deux parties, à la manière des protestants. Interrogé s’il avait 
fait cela avec l’intention de condamner le culte des images, Uscan 
répondit que lui et son peuple admettaient et vénéraient les images. 
D'ailleurs, ajoute Neercassel, sur l’autel de son oratoire privé il se 
trouve un crucifix et des icones. Il serait peut-être possible de répandre 
en Arménie, par le service d’Uscan, un catéchisme plus développé. 
La traduction latine du catéchisme d’Uscan (43) a été faite par Théo- 


(40) RGP, 84, 499, appendice. 

(41) La Polyglotte de Londres parut chez Thomas Roycroft à partir de 1654. 

(42) Garabed (Karapett) réédita à Amsterdam le Livre des Psaumes d’Abgar, en 1664, 
voir KAREKINE, op. cit, p [xvi]. 

(43) KAREKINE, op. cu, p. [xvit1]signale en effet en 1667 un livre de la Doctrine chrétienne 
en arménien et en latin. 
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dore Petraeus (44). C’est un danois, qui a fait jadis un voyage en Orient 
aux frais de son roi. Il doit avoir récemment surveillé à Londres 
l'impression d’un grand lexique. Actuellement il séjourne à Am- 
sterdam. Bien qu'il soit luthérien, on pourrait peut-être lui confier 
la collation de la Bible arménienne sur le texte grec des Septante. 
Neercassel n’ose plus recommander les candidats arméniens au Collège 
de la Propagande; sans doute ne répondaient-ils pas à son attente (45). 
Il promet enfin de ne transmettre les 60 écus alloués à Uscan qu’après 
un nouvel examen de son orthodoxie (46). Ce fut chose faite avant 
Noël. Uscan reçut les 60 écus et en remercia le Pape Clément IX 
par une lettre autographe dans laquelle il inséra une profession de foi 
qui finissait ainsi : Merito ergo a S° Paschasio in Chalcedonensi Synodo, 
culus decreta fidemque sequor, et cum qua Eutichetis impia dogmata 
Dioscorique sacrilega detestor, Romanus Pontifex Apostolicus et 
Catholicus sive Universalis vocatur Episcopus (47). Je pense que 
Neercassel a dû surveiller la composition de cette lettre, ne fût-ce 
que pour le latin... Le méme jour il écrit au cardinal Barberini sur 
le nouvel entretien qu’il a eu avec Uscan, l’évêque de Saint-Serge 
en Arménie. I] l’a sérieusement examiné sur les erreurs des Grecs 
et des Arméniens. Uscan professe que le Saint-Esprit procède du 
Père et du Fils; il se sert de pain azyme; la consécration se fait par 
les paroles du Christ et le pain et le vin sont changés vraiment en 
Corps et en Sang du Seigneur; il embrasse la foi de Chalcédoine, loue 
la condamnation de Dioscore, est fidèle au Siège de saint Pierre et 
reconnaît sa place exceptionnelle au-dessus de tous les sièges épis- 
copaux du monde ainsi que sa stabilité dans la foi... Uscan se déclare 
prét a imprimer un catéchisme pour les arméniens qui soit entiére- 
ment écrit d’après les indications du Saint-Siège. I] assure que son 
Patriarche serait heureux de l’adopter, car il est très favorable a 
l'Église latine; il a été jadis instruit solidement dans sa doctrine par 
un certain évêque Paul, de l’ordre des Dominicains (48). Uscan tra- 
vaille en ce moment à composer un dictionnaire latino-arménien, 
pour que ses compatriotes puissent apprendre le latin; 1l a sous presse 


(44) Petraeus est mort en 1673. Il succéda à Golius comme professeur de langues orien- 
tales, à Leyde : Morenri, VIII. 

(45) Neercassel, disciple de saint Charles Borromée et ami des Messieurs de Port-Royal, 
était très sévère pour l’admission des candidats au sacerdoce; toute sa correspondance 
en fait foi. 

(46) OBC, 123, 26 octobre 1668. 

(47) OBC, 123, 1 janvier 1669. pre 

(48) Il s'appelait Paulus Piromalli, O.P. du couvent d’Edschmiadzin. Voir DB, I’, 1013. 
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un livre de géographie, fait des plans pour une histoire de sa patrie 
et rêve d'éditer de nouveaux livres liturgiques. C’est donc un homme 
qui peut contribuer énormément au développement de la vérité ou 
de l'erreur parmi son peuple. C’est pourquoi Neercassel fait tout son 
possible pour l'aider, lui et son peuple... Le neveu d’Uscan apprend 
le latin d’un de mes prêtres les plus instruits, qui à son tour apprend 
de lui l’arménien. Ce prêtre sera bientôt capable de contrôler les 
travaux d’Uscan, car Théodore Petraeus, après tout, n’est pas l’homme 
qu'il nous faut : il est luthérien et très orgueilleux et pourrait de ce 
chef introduire des hérésies (49). 

Ce jour-là encore Neercassel écrivit à Mgr Baldeschi au sujet du 
catéchisme projeté. Je crois y lire qu'Uscan espérait recevoir de Rome 
un texte tout fait, car Neercassel donne l’avis de composer ce texte 
en langage très simple en évitant les termes scolaires. Pour cet avis 
il demande des excuses : Zelus habendi aliquem in Armenis fructum 
et congenitus mihi candor Belgarum me facit loquacem (50). 


eon 

De ces plans apostoliques rien ne s’est réalisé en Hollande. En 1670 
Uscan transporta son imprimerie à Marseille, où il mourut quelques 
années plus tard. Ses successeurs rencontraient de vives oppositions 
de la part de compatriotes envieux. Les autorités de Rome et de 
Paris leur rendaient finalement le travail si difficile qu'ils retour- 
nerent à Amsterdam en 1783 (51). Mais ceci est hors de mon propos. 
J’ignore si Garabed est jamais arrivé à Rome avec son volume de 
PAncien Testament. Bien des années plus tard les cardinaux éecri- 
virent a Neercassel pour en obtenir un exemplaire. Celui-ci pouvait 
en juillet 1682 annoncer au cardinal Altieri que tous les exemplaires 
imprimés à Amsterdam avaient été expédiés en Arménie. Un seul 
exemplaire était resté, propriété privée d’un commerçant arménien. 
Neercassel l’acheta et l’expédia à Rome par la première occasion (52). 


Albert C. de VEER 
Paris. 


) OBC 123, 25 décembre 1668, vieux style, à Barberini. 
) OBC, 123, 25 décembre 1668, vieux style, à Baldeschi. 
JPDB 21210497 

) OBC, 125, 10 juillet 1682. 


HOMÉLIE DE SAINT GERMAIN 
SUR LA DÉLIVRANCE DE CONSTANTINOPLE 


_ Î. Les manuscrits. 

L'enquête menée par A. Ehrhard sur la littérature homilétique 
à travers les fonds de manuscrits a révélé un certain nombre d’iné- 
dits. Parmi eux est un discours de saint Germain de Constantinople, 
que l’éminent érudit a rencontré dans un homiliaire de mai-juin au 
monastère de Vatopédi à l’Athos. Ce discours y est assigné à la fête 
de l’Acathiste (5° samedi de Caréme). Le titre n’en est pas reproduit, 
mais seulement l’incipit : Iäox piv &vp@rwv yAdtta. Ehrhard décla- 
rait n'avoir aperçu ce texte dans aucun autre manuscrit (1). Quel- 
ques années plus tôt cependant, le bollandiste Delehaye, en dressant 
le catalogue des manuscrits hagiographiques de l’École théologique 
de Halki, signalait dans le cod. Schol. 41 une homélie ayant même 
incipit, qu'il reproduisait plus au long : Iäcax uèv dv0porov yA@ook te 
roi Sidvora HtTaTAL TOY éyrxoutov. Le titre est : Tod év aytiorwg mated¢ 
Hoy lepuavod dapyrerroxdrov KavotavtwvourdAcus À6Yoc edyaptorhptos 
cig THY xolunow TIC dyluc Seomolvng NUudv Oeotdxov (2). 

Comme on le voit, le discours est assigné ici au jour de la Dormi- 
tion. Mais la mention la plus ancienne qui en ait été faite, analogue 
du reste à la précédente, remonte a un siècle et demi (exactement 
1819); elle provient de Nicodème l’Hagiorite. Après avoir rappelé 
d’autres discours sur la Dormition de plusieurs anciens Pères, y 
compris saint Germain, il ajoute : « Il y en a encore un autre de Ger- 
main, conservé dans la Grande Laure, dont voici le commencement : 
Iäcax uèv dponov yAdook te xal didvorw (3). Enfin Eustratiadès, 
qui signala d’abord ce discours, mais sans incipit, dans son catalogue 


(1) A. Buruarp, Ueberlieferung und Bestand der hagiographischen und homelitischen 
Literatur der Griechischen Kirche... 1. Teil, III Band (1943), 317. 

(2) H. Devenayen, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Scholae 
theologicae in Chalce insula, Anal. Boll., t. XLIV (1926), 55. 

(3) Nicopime L’Haciorive, Luvakaprotis tv Sadexa unvdy tod éviaurob, Venise, 1819, 


p. 258, en note. 
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des manuscrits de Vatopédi (cod. 633) (1), avec un titre incomplet, 
comme nous verrons plus loin, donnait de plus amples renseigne- 
ments dans son Supplément (2). Il marquait cette fois Pincipit et 
signalait en outre la présence du document dans trois autres manus- 
crits de ’Athos, deux de Lavra, codd. À 79 et E 190, et un d’Iviron, 
cod. 589. 

C’est muni de ces indications que le R. P. Wenger, poursuivant 
à la fois ses recherches sur la tradition byzantine touchant. lAssomp- 
tion de la Sainte Vierge et sur les homélies de saint Jean Chrysos- 
tome, put, dans son voyage à l’Athos, atteindre le texte du discours 
dont nous parlons. Seul, le monastère de Lavra lui permit de prendre 
des photographies. Ceux de Vatopédi et d’Iviron l’autorisèrent seu- 
lement à lire le texte et à prendre des notes. Le P. Wenger a bien 
voulu nous remettre ce texte pour le faire connaître et dégager l’in- 
térêt qu’il peut avoir. Nous l’en remercions fraternellement. 

Nous disposons, pour l’édition, des deux photographies prises par 
le P. Wenger, de la photographie de Halki, que nous devons à l’obli- 
geance de l’Institut d’histoire des textes, et de la transcription du 
titre du discours dans le Vatep. 633 par le P. Wenger. Celui-ci, en 
outre, nous a déclaré que la lecture du texte dans les manuscrits 
qu'il n’a pu photographier ne lui a révélé aucune variante notable. 

Le plus ancien de ces manuscrits est le Lavra A 79. Il n’a cepen- 
dant pas l’antiquité que lui attribue Eustratiadès : x1® siècle, mais 
est au plus tôt de la fin du x111®, puisqu'il contient deux textes de cette 
époque, l’un de Georges de Chypre, archevêque de Constantinople, 
sur sainte Marine, l’autre de Jean Staurakios sur sainte Théodosia 
(sic : pour Théodora). Le Lavra E 190, daté de 1622, est proche du 
précédent, mais n’en dérive pas, étant donné certaines variantes qui 
sont irréductibles comme rnpcotaxtixmtepov, qui est la bonne leçon, 
contre mpaxtixmtepov dans le Lavra A 79 (n° 17), comme oeuvérnros 
au lieu de rpxérnroc (n° 23). Il faut y ajouter aussi des omissions 
(au n° 23 plusieurs mots; au n° 24 ëye). Les deux manuscrits ont 
en commun une perturbation du texte au n° 23 : elle provient sans 
nul doute d’une ligne suppléée dans la marge et réintroduite dans 
le texte d’une manière fautive. Tous deux sont donc en dépendance 
d’une même copie ancienne, dont ils dérivent par une voie différente. 


(1) S. EUSTRATIADES, Karéhoyoc t@v év tH ep uovñ Baronedlou äroxcuuévev xodixeyv, Paris, 
1924, p. 125. 

(2) S. EUSTRATIADES, ZouurAnpoux dyloperrix@v xatarAdywv Baronedlou xai Aabpac, Paris- 
Chennevières-sur-Marne, 1930. p. 95. 
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Quant au manuscrit de Halki, il est une copie directe du Lavra A TDs 
comme on peut s’en convaincre en se reportant à l’apparat critique. 
Pour celui d’Iviron, très tardif (xvrre s.), on n’a qu’un seul élément de 
comparaison, qui est le jour liturgique auquel est assigné l’homélie. 
Or, c’est ici le jour de l’Assomption, ce qui l’apparente aux trois 
manuscrits susdits. De tous nos manuscrits, seul, celui de Vatopédi 
marque l’homélie à la fête de l’Acathiste. A cette particularité, il 
ajoute celle d’avoir un titre plus développé, qui lui est propre. Il 
relève donc sûrement, lui aussi, d’un manuscrit indépendant de Lavra 
À 79; il serait, dès lors, particulièrement intéressant de pouvoir le 
collationner. Nous pouvons, en conséquence, placer sur un plan paral- 
lèle les trois manuscrits (nous les désignons par un signe respectif) : 


xX Lavra A 79 (= Lt), Lavra E 190 (= L2); Vatopédi 633 
ADS (= Va), comme mutuellement indépendants et dérivant 

1B VY -_spar voies différentes d’un ancêtre commun, suivant 
4 N\ | le schéma ci-contre, qu’il faut entendre de manière 


Lt L? V* ane pas exclure des intermédiaires éventuels. L’Jyiron 
, doit sans doute appartenir au groupe L, mais il est 
Halki impossible de lui assigner une place précise. 


2. Le contenu du discours. 


Le titre donné à l’homélie par le Vatopédi 633 correspond bien à 
son contenu : De notre père parmi les saints Germain archevêque de 
Constantinople discours à la fois de louanges (ëyxœutxorixôs) et d'actions 
de grâces (sdyaptorthetoc) à notre très sainte souveraine la Théotocos 
pour son aide dans le combat et sa protection, etc... Une partie en 
effet est consacrée a la louange et l’autre a l’action de grâces. 

La louange (n° 1-8). Impossible à l’homme de louer dignement 
la Théotocos, car rien dans la création ne peut lui en fournir une 
idée, soit qu’il prenne ses comparaisons dans la création visible, soit 
qu’il les prenne dans la création invisible; seule la nature angélique 
peut y parvenir, et c’est ce qu’elle a fait par la voix de l’archange 
Gabriel quand il l’a saluée pleine de grâce, à cause de sa conception 
surnaturelle du Verbe-Dieu. Que la louange soit insuffisante n’est 
pas une raison de l’omettre, car elle est due, et du reste, les 
plus modestes offrandes prennent valeur quand elles procèdent de 
la ferveur de l'amour. 

Action de grâces (n°$ 9-22). Tous les chrétiens doivent reconnais- 
sance à la Théotocos pour la part qu’elle a prise à notre salut, mais 
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nous, de plus, en devons spécialement pour avoir été délivrés d’un 
péril imminent par son intervention miraculeuse. L’ennemi venu 
avec un grand déploiement de forces n’a pu en faire aucun usage. 
Comme Moïse qui opérait des prodiges par sa verge et par elle délivra 
son peuple en engloutissant l’armée de Pharaon dans la mer, de même 
Dieu se servit de sa Mère pour protéger la ville et repousser la formi- 
dable armée des Sarrasins. Ce n’est pas la première fois que la Théo- 
tocos délivre ainsi la ville; elle l’a fait déjà contre les Avars en détrui- 
sant leur flotte par une tempête. Elle vient de le faire encore d’une 
manière plus admirable. Et c’est le souvenir annuel de cette déli- 
vrance que célèbre la présente panégyrie et pannychide. La Théo- 
tocos préservant la ville a été comme la colonne de nuée et de feu qui 
protégeait le peuple d'Israël de la poursuite de Pharaon. La déli- 
vrance a eu lieu le jour même de l’Assomption, par un dessein du 
Verbe qui voulait marquer qu’elle était due à l’intercession de sa 
Mère. Comme les Égyptiens, les Sarrasins ont été précipités dans la 
mer par une tempête effroyable qui a détruit leur flotte presque 
entière. Chez les Hébreux, le chœur des vierges chantant grâces à 
Dieu a été conduit par Marie, sœur de Moïse. Les chrétiens ont Marie, 
mere du Sauveur, qui entonne le cantique d’action de graces par le 
Magnificat. A quoi le choeur des fidéles doit répondre : « Vous étes 
bénie entre les femmes et béni est le fruit de votre sein, lui par qui 
tous les biens spirituels nous sont venus, et la ville a été délivrée. 
Qu’a la Vierge soient adressées d’incessantes actions de graces pour 
sa médiation; celle-ci nous restera assurée, si nous menons une vie 
d’innocence et de charité. 

Cette analyse fait apparaître que le discours n’est en aucune manière 
un discours sur la Dormition. Le mot de Koimesis en est absent, 
et c’est le mot de uerdoraoic qui est employé. Et de ce mystère lui- 
même il n’y a que la simple mention de sa coïncidence liturgique avec 
le jour de la délivrance de la ville. C’est ce que signifient les mots 
de la suscription cig thy Kotunow qu'ont la plupart des copies : la 
lecture du discours devait se faire le jour de la fête de l’Assomption, 
parce que c’était le jour anniversaire de la délivrance de la ville. Mais 
quand fut instituée la fête de PAcathiste qui réunissait la mémoire 
de diverses interventions miraculeuses de la Théotocos en faveur de 
Constantinople, on pensa naturellement à y rapporter la lecture du 
discours de saint Germain, d’autant plus qu’on avait en abondance 
des homélies pour le mystère même de l’Assomption au 15 août, y 
compris plusieurs de saint Germain lui-même (au moins deux). 
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3. L'auteur. 


Ehrhard, qui n’avait noté dansle ms. de Vatopédi, le seul qu’ilconnût, 
que l'attribution et le titre du discours et n’avait pas eu le temps de 
le parcourir, était porté à voir dans son auteur non pas Germain Ier, 
mais Germain II de Constantinople (1). L'analyse ci-dessus montre 
avec évidence qu'il a été prononcé à Constantinople par un témoin 
des événements : #xov Se viv (n° 11), viv do ôre (n° 17), dans une des 
églises de la capitale dédiées à la Vierge : tov iepbv rourovt xa 
ceBacurov «rc (n° 14), qui ne peut guère être que celle des Bla- 
chernes. De ce fait, le discours ne peut appartenir qu’à Germain Ier, 
Germain II n'ayant point résidé dans la capitale, alors aux mains 
des Latins. 


4. Particularités historiques. 


Le discours rappelle deux grands événements de l’histoire de Cons- 
tantinople, le siège des Avars et celui des Sarrasins, tous les deux 
terminés par la destruction de la flotte ennemie, dénouement que 
l’auteur attribue à l'intervention de la Théotocos. Ces deux événe- 
ments sont à rattacher l’un à l’année 626 durant l’expédition d’ Héra- 
clius contre les Perses, et l’autre au début du règne de Léon III l’Isau- 
rien. Ce second siège prit fin le jour même de l’Assomption. Cette 
coïncidence, soulignée par l’orateur, est mentionnée aussi par Théo- 
phane, qui, en outre, la situe en l’an 718 (2). 

Étant donné la perspective de l’auteur, il ne faut pas s’attendre 
à rencontrer beaucoup de particularités nouvelles pour les deux 
événements en question. De fait, il n’y est absolument rien dit de 
l’activité déployée par les assiégés et qui fut extrêmement active 
dans l’un et l’autre de ces sièges. Pour ce qui est du second, les assié- 
geants découragés avaient déjà, selon Théophane, résolu leur départ. 
L’orateur le dit aussi, mais il l’attribue uniquement à la Théotocos; 
elle leur a causé de telles difficultés qu'ils n’eurent d’autre parti a 
prendre que de s’en retourner en désordre. Et le fait que cela eut 
lieu précisément le jour de l’Assomption de la Théotocos lui est un 
signe manifeste que c’est elle l’auteur de leur défaite et de la déli- 
vrance. En tout cela, l’empereur victorieux n’est pas nommé une 
seule fois, ni même indirectement évoqué. Est-ce à dessein? Peut- 


(1) A. EHRHARD, J. c. 
(2) THÉOPHANE, Chronographia, éd. de Boor, 399. 
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être. Notons ici que ce discours ne se place pas aussitôt après l’événe- 
ment. On y lit en effet que cette délivrance est célébrée chaque année 
(ërnoiwc). C’est donc au cours d’une cérémonie annuelle qu'il a été 
prononcé. Le silence complet sur l’empereur, mis en relation avec 
l'attribution totale de la victoire à la Théotocos, prouvée par la coïn- 
cidence de la fête, suggère qu'entre le patriarche et le basileus l’en- 
tente était loin d’être complète et que déjà ce dernier avait fait 
paraître ses intentions en matière de politique religieuse. C’est en 723, 
selon Théophane, que commença à se dessiner son opposition au culte 
des images (1), et c’est en 726 qu’elle se déclara ouvertement (2). 
Dans cette perspective, le discours se placerait après 726, plus pré- 
cisément en 728, ia dixième année de la délivrance. Il est bien évi- 
dent que l’organisation de la résistance par Léon III, son action 
vigoureuse contre l’armée sarrasine et finalement la levée du siège 
par l’ennemi découragé avaient dû valoir au nouveau basileus un 
immense prestige, dont saint Germain pouvait craindre à juste titre 
qu'il fournit à la politique religieuse qui s’inaugurait alors un puis- 
sant appui. Célébrer la délivrance de Constantinople sans dire un 
seul mot de la part qu’y prit l’empereur, sans même y faire la moindre 
allusion, en rapporter toute la gloire à la seule Théotocos était une 
manière de rabaisser ce prestige, de ruiner cet appui et de relever 
d'autant l’honneur de la Mère de Dieu dont les images allaient être, 
étaient déjà menacées. 

La perspective du merveilleux est encore plus sensible dans le 
court passage qui concerne l’attaque des Avars. Elle l’est au point 
de déformer l’histoire. Dans la défaite des Sarrasins en 718, il y avait 
au moins pour engager ou soutenir la dite perspective deux données 
absolument indépendantes de la volonté des assiégés : la coïncidence 
de la retraite des Sarrasins avec le jour de l’Assomption et la des- 
truction de leur flotte par l'effet d’une tempête particulièrement 
violente. Il n’y a rien de semblable en 626 : on ne voit dans les récits 
des auteurs contemporains aucun déchainement des forces de la 
nature, et tous les événements s’inserent dans l’activité des défen- 
seurs de la ville. C’est le succès de cette activité qui est attribué à 
la Théotocos. Mais dans le discours de saint Germain, le rôle des 
défenseurs de la ville est plus que laissé dans l’ombre; il est comme nié 
quand l’orateur dit que la Théotocos a précipité dans la mer l’innom- 


(1) Zbid., 402. 
(2) Ibid., 405. 
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brable armée flottante non par l'intervention d’une force humaine, 
mais par une poussée invisible, comme si les vaisseaux byzantins 
n’avaient rien fait. 

Nous devons cependant à ce court passage sur les Avars deux 
indications intéressantes. L’une concerne la flotte des monoxyles 
remplis de Slaves (Germain ne mentionne qu'eux parmi les alliés 
des Avars) et amenés dans la Corne d'Or. Certains auteurs (1), inter- 
prétant mal l'indication de Théophane : 2x tod "Iorpou éveyxdvrec (2), 
ont pensé que les monoxyles étaient venus du Danube par la mer Noire 
et la Corne d’Or. Le Chronicon paschale (je ne parle pas de Théodore 
le Syncelle ni de Cédrénus-Skylitzès qui ne disent rien de plus que 
Théophane) indique pourtant clairement que ces barques que le kha- 
gan avait amenées avec lui l’ont été par terre, non par mer, car il 
dit que celui-ci s’efforçait de les mettre à la mer, mais que les vais- 
seaux byzantins, plus grands, les en empéchaient et qu’il dut faire 
cette opération au fond du golfe où les vaisseaux byzantins ne pou- 
vaient accéder (3). Ce témoignage trés circonstancié et a soi seul 
suffisant est rejoint par notre document qui emploie |’expression 
correspondante éyxaleAxvoavtog pour indiquer l’action d’amener 
les barques dans la Corne d’Or : le mot signifie a la fois « tirer en bas » 
et « introduire dans ». 

L’autre concerne la défense de la cité du côté de la Corne d’Or. 
Saint Germain, en mentionnant l’attaque dans ce golfe par les innom- 
brables monoxyles remplis de Slaves, fait cette réflexion que l’armée 
ennemie espérait ainsi prendre la ville sans combat, du fait qu’elle 
était privée (de ce côté) de muraille maritime : &c &te telyoug mapadAtov 
xnesbouvoav (n° 16). C’est là une observation surprenante qui 
contredit tout ce qui est maintenant admis comme certain par les 
historiens. Un problème est ainsi posé dont la discussion entrai- 
nerait trop loin et dont l’importance du reste est telle qu’il mérite 
un examen à part. 


5. De l’Acathiste. 


Le discours de saint Germain que nous publions est assigné dans 
la plupart des manuscrits connus au jour de l’Assomption, et dans 


(4) S. Stanosevic, Vizantija 1 Serbi, 11, Novi Sad, 1906, 211; B. GRAFENAUER, Nekaj 
vprasanj... dans Sgodovinski casopis 4, Ljubljana, 1950, 77-79 (d’après F. Barisic, dans 
Byzantion, xx1v, 2 (1954), 376, note 2). 

(2) THÉOPHANE, Chronographia, 316. 

(3) Chronicon Paschale, Bonn, 720. 
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celui de Vatopédi à la fête de l’Acathiste. Il convient très bien à celle-ci, 
puisque la délivrance qu’il célèbre est l’une des trois que rappelle 
cette fête. Vu son antiquité et son auteur, il éveillait par là même 
un certain espoir qu’il apporterait du nouveau sur cette institution. 
Cet espoir est déçu. La seule chose ferme que le discours nous apprend 
est que la délivrance qui en est l’objet a sa célébration annuelle (n° 17), 
mais il n’y est pas indiqué à quel jour elle a lieu, ni quelle hymnologie 
elle comporte. De l’hymne acathiste nulle mention et nulle trace. 
Les louanges saintes dont le discours se fait l’écho sont, d’une part 
la salutation angélique (n° 6) et, d’autre part, le cantique de Marie 
elle-même : le Magnificat (n° 20) et la réponse que doit y faire le peuple 
fidèle, c’est-à-dire la salutation d’Elisabeth : « Vous êtes bénie entre 
les femmes et le fruit de votre sein est béni » (n° 22). Le dévelop- 
pement qui suit s’enchaine à dV où (= le Christ (n° 22) et non, comme 
dans l’Acathiste, à à 7%¢ (= la Théotocos). Nous sommes par là plutôt 
éloignés de cette hymne. Quant au kontakion ty Ôreoudyo, qui, 
répété comme un refrain, donne à l’hymne un accent de victoire à 
l'honneur de la Théotocos et qu’une ancienne traduction latine attri- 
bue, avec toute l'hymne, à saint Germain, (1) rien dans notre dis- 
cours ne vient appuyer ce témoignage, ni non plus, du reste, le contre- 
dire. S'il s’agit enfin de l'institution de la fête elle-même de l’Aca- 
thiste au 5° samedi (ou au 4€) de Caréme avec l'hymne ‘O rpwrootérns 
et le kontakion Tj Srepucye, le discours n’apporte là-dessus aucune 
indication. Nous n’ajouterons donc pas sur ce sujet de vues nouvelles 
a celles qui ont déja été formulées. La prudence commande de ne 
dégager aucune solution tant que n’ont pas été recueillies les données 
que recèlent encore d’anciens manuscrits liturgiques insuffisamment 
décrits. 


V. GRUMEL. 


(1) Dom Michel Hucro, L'ancienne version latine de l’Acathiste, dans Le Muséon, 64, 
195122726412 


TEXTE 


Les manuscrits : Vatopédi 633 (utilisée pour le titre). 


Lavra I (= Lavra A 79, manuscrit de base). 
Lavra IT (= Lavra E 190). 
H (= Halki, Ecole théol. 41). 


Vatopédi 633 fol. 18 a. Tod év &ytorg murpds Hudy l'epuavod doyrenroxdzov 
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te xal xpuploBéotepoy, StL al adrv év TH Osta adtod xal Cowonorg gdbcer 

1. Tq Lavr. I]. — 2. drevanupévng Lavr. I et H. — 3. ëx Lavr. IL. — 4. Badrov Lavr. II. 


— 5. voñoé te Lavr. let H. — 6. pvotixatérny Lavr. I — 7. t& evayyéate omitt. Lavr. II. 
(1) Luc. 1, 28. 
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dywototas tye. éyxatoixodcay abtdog 6 rpoxbyroc Ovog xal Oeéc, Sic 
TOV rpooAnphévros adTG ocœuaros ex TdY napbevixdy abtiic xa aL OAVTOY 
ainaroy xal tabty per” arc elvar motevduevos à 8 arc wed BXOXOG 
yewytas mooeA0civ orravOeamws dvacyduevoc. 

7. "Enmierar uty obv xark thy tod dmoorélou Bebatwow (1) adtdc 
© Kuouog év xehevouate ev gave dpyayyérov xata thy ÉvSoËov adbtod xa 
peixady Jeutépav mapovatay xata6noca0an, xal thy toddSe tod! mavedc 
UETaotoryelwoiy xal TOY vexpov évepyhoat thy dvéoraoiv GX nal À 
TOS THY Tavayiav xal Ürepéuouor Peoréxov tod dpyayyékov povh ev 
xehevopat. xat ebdoxix tod Ocod xat Ilarods Yevouévn thy adtod tod 


\ \ \ 


K la ed 5 if ES +. re ~ € fe ! 0 
UPLOU ETLONULAV, HAL TPOG TO EVTEAES TIS NUETEPUG PÜOEWG KXATAOQOLV 


[c 


Tpoeuyvucey’ €& he où év Trois uwmuelotc The xatTa näoauv Thy oixouuévnv 
SLATAGUÉVNG TANS Te nat ADetag dvéornouv xal meds THY &AN0 Coy 
uetetaéavro xai xan xtlowg xal odoomuor xal ouuuéToyor adtod tod 
év oxpri oavevtog Oeod dvedeiyOnoav xai dic Toro m&oug psv tats 
“ATA TOV? napôvra al@va veventc 7 mapDEvog H Tévayvos waxanplGetae 
xat Oeotdxog unodttetat, 7 TH SdEy TOD Oeod dc &ANOGS nal dxataArnntov 
wvotyetov broveyjouon, oÙdevi ye uv éyxautov Ady@ TOD Tps aElav 
Tapayopet TOD Teel adTHY Daduatos TO axatavdntoy Bos. 

8. “Ouws yodv et xat tov moérovta Émauvov elodyelv a&tovel dc TpOElon- 
TH THS Ynyevods PUaews H KoDEvern, KAN oùx ATLLAOTEOV TO TPdS UV, 
OÙDÈ TOUTOU KUEANTEOY UV OS AaTOXvValeLY TH ATOTTHOEL TOD TeAclLov Thy 
mods TO déoV EyyYEloNnoL’ TOAAAKIC YAO D THY TPOTPEPOLEVWY GULLKEOTYS 
TpoOuuta Toeoapécews TOD moopspovtog ueyeoverar, 273V eet xat OG 
TO TOLOUTOY Ox amdbANTOV, GAAK HA TP TAVTOY aloovUEVOV, d&mevxa- 
piorou uélota diabécews ual Vuyñs edyvwuovos rpooayôuevov. 

9. Odxody peta ro Detov cébac xual rod THY TOD Kuptov unrépa eüpruot 
re Hal yaprorhpror Mdal did ravrdc orrovdatéaIwouy, tots te KAAOIG a&raOL 
yoratiavoic, ofc 6 mpocxuvytog abrig nal dppnros toxocg JoËdlerar ai 
Baverov AdTpov yeyevntar nal xowwviay Oetag meoeZevice pÜoeuwc, uälora 
dé juiv, oc Snyjetev brép &mavtag mMed¢ Tois Qerotépoig xa xpelTTrootv 
Zr. nat xarebaiperov 3 did tig ueyahoduvauou abtyg avTAnbews rap 
räouv éarida ueyiorwv xiwvdtvoy anarrayyh “al ToLobtTwy @yv où TaToOTE 
h huctépa memetoarar môMG, UxAAOV DE xal The OlxovpEevg OANS TA TEPUTEL, 
gv ofc TO Toy yototiavey * bvoux moArtevetat ovvutvduvedery yap Huty 
Stya tid diorayuod duordynro > &nav rc Xerotod roluvnc TO TApOUX 
el cxpaxyvoig toig dvriracoouévois TH ôuonoyix Tic S6Eno adtod ééeyé- 

4. cod deest in Lavr. I et H. —2. taic tov xark tov Lavr. E et H. — 3. xarekalpero 
Lavr. I et H.— 4. 76 yerotiavéy Lavr. 1; 70 xetoriavov H. — 5. ouoA6yn &rav Lavr. I et H. 


(1) 1 Thessal. 4, 16. 
13 
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vero tho xa0 uv éxorparelac cic népac dyxyeiv rdv oxomôv' Ov air} 
udvy sands h mavduvntos anépyvev ÉTPAATOV, Tals HueTeoatc CLHOTLALG 
alc robe TroAeutovs judy xaDwmrioauev THY TEdS Tov WdLov vidv Tpeobelav 
autiic dvOorAlonsn, xal re roheulac yerpdg Thy Éévnv te xal ToAvVGULXTOV 
navrevytav éuBpilet te xal memovnuévn 6ouÿ copatwg ovyxopaon. 

10. Kai yao eer aithy Ta Tic unteixic émiderxvvuevyy duabéoew 
Cndotuneiv thy xara tod Xorotod téew te at Praopnutav émiwovov ai 
dyavaxthoems opodpérnt. art tHyv évavriov Sravactyvat, olovel Ts 
yeioag adroic émbdArovcay xal tio doyintc adtav xeqadyg THY HOUNV 
onaokacovoay xal elo yy xataeejcovoay, xavteD0ev xwAvovoxy TpoGw- 
tépw adtotc TO! Tic wavlag xal &ToVoLac ywoety. 

11. *Hxov yao wo Huse of &Adoropec, où Tooodrov BactAida nov aipnoev 
rpoféuevor Soov TO TOD Xorotod Bactrcrov xataoteépacbar céBac ÉAriCoy- 
rec. “Hxov 3é viv ody amadic? odd8 ameptucptuva 6mAGY te xal Andy Z74T 
étouuaoix OTOATEVORULEVOL, AAA’ ev ExatEpw TO pOBEPÈV nal avavTAYaVLOTOV 
évderxvouevor’ oùx eidétec, wo Éouxev, Os xpelttovds Te xal breopuvodc 
tTetyoug reptBoAhv N no THY Oeouytop% xéxTyTHL, TOO HY TX THS OTAY- 
TLXS HVTOY UNYavVovVEYLAG Évepyeiv OtHoyev aunyavov’ 510 xal averuyeten- 
TOG HVTOLS M THY TAPAOXEVACUEVHY LLEUEVYAKE TELEX, TAVTEADS KoYLav 
AHATAPNPLOAUEVWY TV THY Tps TOALOExLav ŒÔTOLS HTOLLACWEVOY 
LNXAVHLATOV. 

12. Mwioys uèv oùv 76 roi 6 Oavudoroc, 6 tod “Iopaha Syuxywydc 
TE “aL vouobérne, EdAov Enood Sroveyia éteparodoyer Oavucorn, KAA 
TÉ Tiva, xal ON TH THdTHS TANYH TEAKYOS StaLEdyv elc ÉXxATEPX, ual Andy 
änetpov &6p6ya diekcywv modi uécov uwvddvay aodxtwv dametdnuuévoy, 
Darccons AEyw Bv00d xal morewtac yerpoc (1). 

13. ‘Hutv dE Xpiordc 6 months xat vouoberng mong xticews, &vri 
ex6dov, tH oixelx neyonuévoc untel opyavoy tig Exvtod ptravOowmlas 
TPO UToupyiay THs Hulv owrnplac Tarn mEOCbKAAETAL, LV” 6 yOvaLoV 
irov xai &vixuwov Oetac Suviuemo éÉeutellerv draravtds oùx eravovro 
où ToAeuLoL, 6 xal tov tepdv rourovt xal cebkouLov adtic vadv dmethety, 
olxov npoceuyÿs Tic &0éou adrév xal memravnuévng ecro0enoxelac 
ATCOTEACLY. 

14. Olan DE tavtd rodro xal mé&hor néoyeuv ext Muücéos tobe aiyu- 
mriouc, ovdév tL TAEOV Tad Tb BAeTdwevov el Baxrnoiac éxelwns Srorau- 
Gdvovrac ?, KAN À udvov mode To ornpiGeuv tov xaréyovta Td ETCLTNOELOV 
eyew adtyy, ÉGO bre SE Hal rupdc tréxxavua yiveolau, el xal werd radra 


1. drohauGdvovrec Lavr. I et H. — 2. dmetAnuuévey codd. 
(1) Ex. 14. 
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cl AE DU DE 2 « + 
po THs ÉVEPYOUONS ev TH pépovrt Tabtnv L Buvauecc Ô xal vdv 
€ > > / 
ot xat éxcivouc aiyuntudCovres dOeérnrr xal mept Xprotod Aéyovrec « oùx 
EN == > = / 
oida tov Küprov » évevéouv meet tic tobtou untedc, Sti yuvh thy hou 
€ / LANTA ~ ~ ~ ~ 
UTAPYOVGA OvdEV TL pds Émixoupeiv toig thy arc PBonPerav adyotor 
Suvnoetat. 
7 > > Ke .. 
15.274 AicOnow d oùv bums éveoyeorérnv Tpolovtes edéZaveto, 
LA \ \ <> N LA 3 ~ ~ 
el YE UN TH TH Stavotac @ta &omidos Buodvrec Sixyv (1), Tüv SV adtdv 
4 : : 
TOV TEAYUATOV THY dANBELav Exddovta Adyov amaupadextov ÉauTois Vevé- 
ofa. omovddéootev, Érolx ris Loyved te nai is EV TH) TVEVLATLXY TAUTN 
! Me MISES 
euror Sbvautc ÉVNOYEL HÈV obv xal meotépwe ev adty TH AiybrTTo 
a > ~ ~ 
lx TG Ev TH xELol adtodD 6d6dov 6 Tpoprns TA TapKdoea, dvtelo Èv 
LA ~ 

mafeiag To ovyyevéc xal 6udqvaov, waotiGwy dé OenAdtorg mAnyatc 
VOUEVÈS Hat TOAEULOV’ THY Ye NY UTEoTaTHY Davuatoveytav dv Fo 
À ee À 
Y Ünephpavos exeivyn xal Deouayog otoatia duod TH xaOnyendw adtc 
TL THS Oaracans drederEev, Eva Eucyaravdyer uèv 6 SradxT NS 


x 
R 
oa 
8 
Où 
(où 
Où 
S 
iS 
R 
= 
My 


/ € 2 ES e 
ads, ac ev dixrbotc Onpeutixoïs Todbc ÉAavvouévous ouAAaBV, &pvuxtov 
JheOpov, Totoraroic DE xatd Tv inmuxdv cougtwy 
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Per tTobTMY amelow, TOV Quyada Andy Tooxaté- 


A 2 are ~ NS! 3 \ 
16. Kat éo judy dE ody! rem@tws taviv 7 Oavuatoveyds xal owThpros 


\ 
\ \ 


The pvoTixTs tavtyot xal Deoddyou Baxrnpixs Srepavy evéoyern, dAAX 
nal Taha aBdOWY GTEATEDUATOS ovyvod THY Deo~dAaxToy TadTHY TOALY 
TEPLAKGOVTOS, alAeTOAELG TE Hal TH TEOG TOALOPRLAY TEPLOTNONVTOS boYava, 
ërr ye why TAVDoc adtoyAvgwy NV ÉTAYOUÉVEY, xal TOÙTO cvuuudcyoy 
OXALOWY TANOMGAVTOS “aL TG eltovE xOATH OTH AEYOUEVa TOD xÉparoc 
eyuabeAnvcavtos, xavte00ev duaxynri thy TOY aipnoely vouioxvroc, 
ds dre tetyoug rapañiou ynpebovoav' h TIS Deltas oixovouiac ai ayaldty- 
roc bmovpyéc, H ravayix xai meooxuvynty Deotdxoc, TX Tic oixelac duva- 
ueoc xal mepl Muac davTianpems émedeiéuro. Kai xaraotpéper pwev év 
Oardoon, oùx avOowrivy yerol, dopdta JE tpooBorn nüoav THY TAEvOTIx NV 
éxetvny mapatakiv, ampdxtouc dE tas év TH Telyet mpooboñdc Tév Evav- 
clay morhouca, tovtovg icyueic anediwtev aicybvns teomatorg Oorap- 
Gevovtac. 

17. 2757 Oùro pév odv xal thvixdde, ueydAnv Hulv xal rapt- 
Sofov  mavbuvntos Oeotdx0g cuwtyplay xepapiorar To Smouvnue THY 
rapoouv abtic érnoiwc tepdv ravhyvpiv, al moog Oedv Suveadiav mav- 
vuyov &yœuev. “AAN ev tots xa” Huds dparar tH pellova, xai wLa&AAov Tpôc 

4. tabene codd.; correxi. — 2. cx Lavr. I et H. 


(1) Ps. 57 (58), 4. 
(2) Ex. 14. 
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LA 


zd Oavuacidteoov rà ris ey” Huiv ydouroc TH Oeotdx eEatoeta. Nôv yao 
te nar’ éxeivoy Tov draldva Papa « cimev 6 eyOpde Smtag xararnpouat, 
ucoLd ox, gurarhow puyyy wov, avehG THY Udyarody pov, RE 
h yelp wov (1) xal uôvn tH der rüv olxetmy ÉTAGV TE Hoi eo », 
nal To Sik vio te xat Oardoons thy TOAW orouyioaobar ta Tic dTOYVHOENS 
huiv cio mods TH Stapuyety to Etpog adrod évenoinos THvIxadTA Oepudtepov 
ce nal Toootaxtixmtepov! tig owrnpiac Hudv yn tod Kuptov xt? 
Lwriieos avtehnbeto wnt nO. 

18. Od ya Greg pre rois évavrioucs udyuov Péhos TH node rpootpi- 
Yasbar Gar donee adh év téx@ 70 &pDopov Stecmoato, obtw ev peytoT@ 
TOAGUG TO aTorAsuynTOV Huiv dSreqbaake, Siapopas ankang AuUÉTOYOV TO 
Th TOAEWS oTepévoux ovvtypjoaoa. AdTH yap Hulv H ovtwg evAcyy- 
uévn “al mavayvos xal otvA0g xal VEPÉAN yeyévntat, OÙ Udvoy xaTa TOV 
mvevuatixoy te xal Gerdtepov Adyov ae TOD dAnbivod purds TOD GwriCoy- 
roc révra &VOOWROV Épyouevoy cig Tov xdouov (2) xaTa ohexa Yevouevy 
AVATOANH, HAAR nal GG TOV GXOTOV TIS TOAEULAG yeLeoc SiaAVOVER xd&xEt- 
vous wey évOarkooy adtais vavol muptoAncaca, uty dé oxémyy àTd OXAY- 
pdtntos xal derod, dc prow 6 meopytys (3), Hyovv amo xaduatosg aiy- 
uawotac xa yooews aluatwy yaorCouevny. | 

19. Kata thy marardv wév oùv totoptav, ac yéypurtat, ÉÉpev 6 oTUAOG 
TOD TPS xa The VEPEANS nat Zory ex TOY Srra0ev, xal od cuvéurEav aAAH- 
hows SAV THY voOxTa (4)° Ext dE THC nal quac rapadoËoroutac h PwtLoTLxy 
VEPEAY THS TWTNOLAS NUGYV LÉONV EXUTHY NUDY Te Kal THY TOACULOV GTHGKOK, 
@> éxetvorg Z75V usv dvrimpocwmov yivecOat, Hudv dé vwtoovraxyy TV 
dopañeav, dnorelytoux Trois rokeuiots Tic xa? AUdY TEDDbOATS adTov 
yeyove’ Hat od ovveutgav Hutv any TV VOXTX xata TO Yeypauuévov (5), 
touteott xa’ GAov tov ypdvov Tic Copmdous® adtav xal oxotewwis maeov- 
alas, TH T6 SvoMEVOis TapaTatews KouaTa ouvédnoe yao tobe &Eovac (6) 
TOY BouAGy adtayv, at Hyev adtobs peta Blag TOAAGY Jvoyepüv, we ai 
pavepdss eavtotc TPOTPOTAÏNV TX TIS dvaywencemsg syxerebecOar, nal 
ovovouyi xata Toùc Taka alyurtiovg Boñv « Plywuev amd TpoooTov 
"Topand’ 6 yao Kuprog mokeuet Ürèp adtay » (7): 6 dy xat ouvréve crovd7, 
TETIOLNRAGLV, ODX KAAoTE H nat TV Thy cebaculav jugoav, év H thy 


1. mpaxtixmtepov Lavr. I et H. — 2. xat deest in Lavr. II. — 3. CopdSov codd. 
(1) Ex. 15, 9. 

(2) dO SEL Os 

(3) Isaïe, 4, 6. 
(4) Ex. 14, 19-20. 
(5) Ex. 14, 20. 

(6) Ex. 14, 95. 
(7) Bixee Wer 254 
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wet&otaow Éopréteuv elÜauer tig rpooxuvnrc Peouñropos, todto tod 
ÉË adting reydévros Oeod Adyov, 66 gotr Oeod Shvaurc xal Ocod copia 
évoréoturoc, Moy Te xal copia oixovouñoavroc Ocompenci, dc dy EUPa- 
veotepoy Te xal exdyrdtepoy rior yywpLoOh adthy adic thy olxelav UNTÉPX 
ei¢ THY Hudy ucorredoar a&rorbtpwon, xal Tic Tov syOodv ATOTPOTES 
nal diatews adrovpyov abrhy duoroyouuévusg yvmptCeabar. 

20. Kal aiydmruon uèv ducdxovtes tobe 2& *lopanr xaréducav cic Bubdv 
&oet AtOog (1) exnyaye yao én’ adtods Kbproc td USwe THe OaAtoonc (2), 
ual TOVTE exahubey adtobs (3). Lapaxnvol JE gebyovtes do’ Hudyv «dtd 
tovto! merdwOaor. Aatram. yao xat xarauytd. Ésvopuet te xa Boacuatddet, 
xutx Oadracoav, oyeddv &maug exetvog 6 ytArovaic SidAWAS oTdAoc’ de év 
TAGKLG VOOL, axtalc te nal moobdAorg Atuevav xal Soeuav, owprddv 
TOUS vexoods adtHv doxcbar Steppiuévouc’ ote xal 20” hudiv éxeivo td 
yeagpixov arnfevecOar, pric AsZews dueGouévne, TO pécxov xal cide 
TraG “lapank tobg évavrious teOvynxdtasg mapa td Bdwe (4). "Iooaha Ss 
nuelas ywooxeta. 6 mlotews d—0aAnotc Ocdv pay tov Xerotdv, nat 
du toto Deotéxov ANS? thy texooav adrov duoroyav' guvy dé 
KOWUATH KUL vospù 6 Eywv Ota dxobelv axovéTH abv Od Bowvros xat 
276° uiv rod voucbétov xal motevétw’ ott « bv todmov Bekoucbe tobe 
ToAewlovus, où mooobñocofe Et. ideiv adtobs » (5). 

21. Oùxodv xat qucic nat’ Exetvous Tovds TaAML AcAUTOWLEevoUS, xal TAG 
Tapadogov owrnpiac tetvynxdtac, € kowmuev tH Koupio, evddEws yao 
deddEnoTua, » (6), Eyovtes xal adtot Maptav thy mavayiav xat Oeotdxov 
The evOéov Tadrns xal yapuovxñs Hutv yopootactiacg ÉÉdpyovoav, à ic 
xal ouvéotynxe, xal tots xa’ 6Ans THs oixovpevyns TLoTOIS oUYXEXPOTNTOL 
émel xal To ypauuax Td teoov Maüpiav pnot thy Mmiicéwe adeAgny, To TOUTAVOY 
habodoav, xaOyyeto0u. tod yopod tHv map0évwyv TO cic Wcdv ddovady 
xaprorhprov Goux (7) ueïs dé oùx adEADHY, GAAA nUELWS UNTEEA TOD 
vouoBérou zal dSeondtov Tay 6Awy Xorotod mecbadAducda, avtl tuumd&vou 
xal Tavrds dpydvou wovolxod Thy em aÙT Ne aylav xal EvOcov dvaxpovouévny 
owvny « Meyarbver à duyh wou tov Kuerov nai nyadraAiace to rvedua 
pou él tT Oc TH curio. pou Ste ÉnébAedey Ent tHY Tanelvootv Tic 

, 
t 


i ~ ~ ~ ~ ~ € / 
SovAns adtod’ idod yao amd Tod vDv paxaptodoi we mom. ai yeveat » (8). 


4. tadto Lavr. I et H. — 2. &An0&c Oeordxov Lavr. II. 


AE 0 
ipsa olay wie 

) Ex. 45, 5. 

) Ex. 14, 30. 

je Bice 44, 433 
JMEx PS NT 

) Hx. 15, 20. 

) Luc, 15, 14-48. 


198 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


22. ’Eruroxpivéoôw robots xal dvripovelro mod Tic nata Dedv rapÜévos 
UT ae 9 \ = à , EU Rn 
Wuyi?) xal thy 2% dmotiag uy ralodoa obopav’ « EbAoynuévn ov ev yuvatst, 
xal sbroynuévos 6 xaproc Tic xoLAlag cov » (1): dv où Oavatos 6 rpwiuoc 
sod érnyopeuuévou Evaou xaonds sEnodvOn, ai h dbuuos abrn mxpapude 
robrov taviv éxeilodran dV) ob and dvatordy xat dSvoudv xal Bopp& xo 
Darckaons of év gonum moAvbetacg rAavouevor cig Thy &vw TOY TOD THC 
Coñs olxyntyptov eiodyovrar, xal môMG DeootHeintos rois ava TACKY THY 
oixovuévyy yvwelletan tI¢ cic Xorotov dvarcavars mlotews Sv’ ob Bactreta 
ovpavey ent vis totc nate Oedv moArtedetar nai Baorrela yorotravey 
Suauéver dothevroc du od datudvwy TAdvn srabverat, xal EOvoug yA@oou 
BAcconuos xatarcyivetat’ du od edpoaivouévwyv TAVTEV À XATOLXIX EV 
odpavois érouudterar (2), xal éml yg doËonoyobvrov Oedv otdua TAuTL- 
VETOL. | 
23. Todtorg 2767 yao &raow H Oeauyhc xal xeyapirœouévn &ermaxpÜevos 
Océ ueorredouox Ünreppuet xvopopta tO mpdtepov, xal tavdv pnteLKyc 
Tapenatas Tpeobelx, axnpLo“otc caovyyntotg meptotepecOM, xual Tac 
THY Üuvov Jopupopelodo trate mae” judy xal’ 6rnv tavtyvt tod tov 
THY VOxTH “aL UH Twa ANnOyS vwootaypov THY SVavtIS x Ood napaddewe 
ig Nuas broustvwuev’ tva un TAG Tept Hux Tpovoixs xal OHXÉTNG ADTHY 
aroothowyev’ où yap PovActar Hux H UNTIE TOD por xapyOapodvTas 1 
Onva@oar cig Bavaro (3) xat tatc dveromdeor tod Pilou pavtactars amaTa- 
uévous ératpeaQat, mAovTOU TE put Teprovola Hat tou ? xal Svvactetay 
nal tac AA aveocow 3, GAN év HTAOL TO WeLETENUsvov xal ettaxTOV 
wetadimnovTas we TExva PHWTOS HG ev Huse evaynudvos TepLTatety (4) 
UETX THONG TUTELVOPPOOUVNG xal moeadtyTO¢ (5) xal ceuvdryntoc’, wets 
uaxpoluulac ondcyyva oixtipnod xaTa TO Juvardv Hulv mpdg Tobs évdeetc 
énidetxvuuévous xal Tpdc TOUS TTaLovTas july TO PLAcvOOwRoV, mpd DE 
TOUS AUTHOAVTAS TO duvnotxaxov. 24. "Ev tottois yàp mods Tov vidv adthe 
evapeotyars Tehouuévn xal adthy eyer> ovvdratilepévyy uNteda otopyy xa 
TO sdusveg adTIS xal AVTLANTTUXÔV év Taig TesLoT&oeoL yaeLCouévay Huty. 
25. lonyopobvrec obv xai wnpovtes (6) xata tag armooTOAIKdS Tapar- 
véoetc, év Yarpotc xat buvoug at @daic nvevuatixatc (7) xal Tai mode 
1. rapt6xpodvras Lavr. II]. — 2. xeprovate at toupñ omitt. Lavr. II. — 3. rAobrov te 
usque ad dvéceow inclus. post énatecoOat interponunt codd., ordinem restitui. — 4. tamewo-. 


poosüvns ai moeadtntoc, werd... Lavr. I et H; rametvoppootvne nai ceuvotntoc, wet... Lavr. II 
— 5, tye, omitt. Lavr. II. 


4 Petri, 4, 7. 
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Ocôv edyaprotiaw nal mkoarg edoebetarc te xat ayabosoytag Staxnete- 
ejcwucy goo fuépx Giavydon xal poopéooc avatelAn év tatc xapdtaus 
judy (1), Xpiordc rio Sixaroobwys 6 Havoc à H JOËX xal td xpatos, obv 
tT avaoya Tlatpt nal 7 mavaylo ua &yabd xoi Coonoté [lvebuart, 
vv nal del rat cic todo œiovac Tv aldvev. *Auny. 


(1) 2 Petri, 1, 19. 


TRADUCTION 


De notre père parmi les saints Germain archevêque de Constantinople 
discours de louanges et en méme temps d’actions de graces a notre toute 
sainte souveraine la Théotocos pour son aide et sa protection par lesquelles 
elle a sauvé la reine des villes et repoussé les ennemis venus l’attaquer. 


1. Toute langue, toute pensée humaine est impuissante à louer celle qui 
véritablement est au-dessus de la gloire et est digne qu’on se prosterne 
devant elle : la mère de Dieu, et pour parler dignement de la majesté du 
mystère et de la merveille dont elle est le sujet, il y a bien plus de distance 
qu’entre la nature sans voix et celle qui est douée de sons articulés, d’in- 
telligence et du pouvoir de manifester les pensées du cceur; qu’a la seule 
nature angélique et supramondaine soit donc laissé de produire la louange 
et la bénédiction dignes de sa gloire surnaturelle. Quelle pensée, en effet, 
avoir de ce qui est au-dessus de la pensée et de la nature, pour essayer 
ensuite de faire par la parole, serait-ce d’une manière médiocre et 
obscure, la déclaration de ce qu’on a pensé? et à l’aide de quelles idées 
de choses tendant a la louange s’efforcerait-on de porter assez haut son 
langage pour pouvoir atteindre a la gloire qui dépasse toute hauteur, de 
celle qui a contenu en elle-méme la gloire véritable et substantielle et per- 
sonnelle de la nature divine : la Vierge toute sainte? 

2. Que l’on choisisse parmi les créatures visibles les plus belles et les 
plus éclatantes et qui attirent le plus d’admiration; que l’on propose parmi 
les étres intelligents et immatériels les plus saints et les plus proches de Dieu 
et à qui conviennent les plus magnifiques bénédictions : si l’on s’imagine, 
en voulant tresser la louange de la Théotocos au moyen de tels rappro- 
chements ou comparaisons, glorifier ainsi sa magnificence et sa sublimité, 
on est d’autant plus éloigné d’atteindre a ce qu’elle mérite qu’on a pris 
soin de s’en approcher de toute sa force. 

3. Le ciel et le soleil sont ce qu'il y a de plus excellent dans la créature 
sensible. L'un donne cohésion à tout l’univers et entoure a la manière 
d’un toit et d’un vêtement tous les êtres contenus dans sa circonférence, 
et l’Ecriture l’appelle le trône de Dieu. L’autre répand la grace et la lumière 
sur les êtres sujets à la génération et à la corruption; Dieu Pa fait pour 
concourir à l'entretien de la vie des animaux. Tous deux sont l’œuvre de 
la volonté divine; ils ne représentent cependant que les premiers éléments 
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et le dessin d’ombre de la sagesse et de la puissance du Verbe supraessentiel 
qui les a créés : ils ne peuvent montrer son essence elle-même qui leur a 
parlé sans intermédiaire. 

4. Quant aux Chérubins, aux Séraphins, aux Trônes, qui sont les plus 
hauts et les premiers des ordres angéliques, ils sont connus, certes, pour 
être les chantres de Dieu, les premières lumières et les réceptacles de Villu- 
mination surnaturelle; toutefois, en se couvrant de leurs ailes pour figurer 
symboliquement la retenue et la révérence innées à leur sainteté parfaite, 
ils attestent ne pouvoir supporter l’éclat du rayon théarchique. 

5. Mais pour ce qui est de la Vierge sans tache et vraiment digne d’être 
glorifiée par toutes les générations, la divinité a habité en elle sans voiles 
et a revêtu en elle le vêtement de notre chair. Comment donc, en proposant 
à son sujet ciel ou soleil ou trône chérubique ou tout ce que les amis de Dieu 
dans la chaleur de ieur zèle se sont appliqués à dire pour la glorifier, comment 
peut-on croire que par là on pensera ou on dira quelque chose qui soit digne 
de sa sublimité surnaturelle et toute divine? L’homme donc, pour l’accom- 
plissement d’un tel dessein, n’a aucun moyen d’y atteindre. Quant à l’in- 
telligence très sainte des puissances ministérielles et incorporelles, nous 
allons considérer ce qu’elles ont réalisé de dignes louanges touchant la 
Vierge bénie. 

6. En effet, celui qui a été pour ainsi dire la bouche de leur sagesse remplie 
de Dieu, Gabriel, l’oracle divin, lui qui se tient glorieux devant la face 
de Dieu et qui fut envoyé pour annoncer la conception très mystérieuse 
et très cachée de la Vierge, a révélé sa grandeur auguste par une seule 
parole en disant « pleine de grâce », signifiant qu’elle est tout entière remplie 
de la grâce divine et que les illuminations qu’elle reçoit font, peu s’en faut, 
disparaître sa propre nature. Car il a proclamé que le Seigneur est avec 
elle, non certes comme avec lun de ceux qui dans le temps passé furent 
saints et obtinrent la familiarité divine, mais comme ayant pris sa demeure 
dans ses saintes entrailles selon un mode ineffable et inconcevable à toute 
créature pensante; bien plus, s’il est permis de dire quelque chose de plus 
mystérieux et de plus profondément caché, le Verbe éternel et Dieu la 
fait lui-même habiter inséparablement dans sa nature divine et vivifiante, 
à cause du corps qu'il a pris de son sang virginal et incorruptible, et c’est 
par la qu’il est cru «être avec elle », lui qui a daigné venir d’elle en naissant 
avec la chair pour l’amour des hommes. 
| 7. Selon l'espérance certifiée par l’apôtre, c’est sur l’ordre, à la voix de 
l'Archange, que le Seigneur descendra dans son glorieux et terrible avène- 
ment, où il transformera cet univers et ressuscitera les morts; mais la voix 
de l’Archange adressée à la Vierge par l’ordre et la bienveillance de Dieu 
a signifié l'avènement du Seigneur et sa descente jusqu’à l'humilité de notre 
nature; par cette descente, ceux qui étaient dans les sépulcres de l'erreur 
et de l'impiété répandues sur toute la terre sont ressuscités et sont passés 
à la véritable vie, et ils sont devenus nouvelle créature, concorporels et 
participants de Dieu lui-même paru dans la chair, et à cause de cela toutes 
les générations du siècle présent, certes, bénissent la Vierge toute pure 
et la proclament Mère de Dieu, elle qui a coopéré en toute vérité à la gloire 
de Dieu et de son incompréhensible mystère; aucun discours de louanges, 
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cependant, ne peut atteindre à la dignité que mérite la hauteur inconce- 
vable de la merveille dont elle est le sujet. 

8. Toutefois, quoique la faiblesse de la créature terrestre, comme on 
Ya dit plus haut, ne puisse produire la louange qui convient, il ne faut 
pourtant pas mépriser ce que l’on peut faire selon ses forces, ni le négliger 
au point de refuser, parce qu’on désespère d'atteindre le parfait, d’accom- 
plir ce qui est dû; car souvent des offrandes modestes deviennent grandes 
par lempressement de la volonté de celui qui offre, puisque Dieu même 
ne repousse pas de semblables offrandes, mais les préfère à toutes, surtout 
quand elles proviennent d’un sentiment de reconnaissance et d’une âme 
sincère. 

9. Ainsi donc, après le culte de Dieu, on doit aussi avoir soin d’adresser 
à la Mère de Dieu des hymnes de bénédiction et de reconnaissance. Cela, 
certes, le doivent tous les autres chrétiens qui célèbrent son enfantement 
adorable et ineffable par lequel ils ont été rachetés de la mort et rendus 
participants de la nature divine. Mais nous le devons, nous surtout pour 
qui, plus que pour tous les autres, ajoutant cela aux biens plus divins et 
plus excellents, elle a été, d’une manière tout à fait exceptionnelle, par sa 
protection extrêmement puissante, alors que tout espoir était perdu, la 
délivrance des plus grands périls, de périls tels que jamais de pareils n’en 
a connus notre ville, et même toute l’oikouméné jusqu’en ses derniers 
confins, partout où le nom chrétien est synonyme de citoyen. Tout l’en- 
semble du troupeau du Christ a reconnu en effet sans la moindre hésitation 
qu'ils couraient le même péril que nous si, de fait, les Sarrasins ennemis 
de la confession qui proclame la gloire du Christ menaient à terme le plan 
de leur expédition contre nous. Elle seule, la toute bénie, l’a rendu sans 
effet; à nos péchés qui avaient armé nos ennemis, elle a opposé l’arme de 
son intercession auprès de son fils; et leur appareil de guerre, étrange et 
combinant toutes sortes d’engins, elle l’a brisé d’une manière invisible 
au plus fort de leur assaut fougueux et acharné. 

10. Et certes, il fallait bien qu’elle-méme, manifestant ses dispositions 
d'amour maternel, s’enflammat de zèle devant l’injure et le blasphème 
proférés sans fin contre le Christ et se dressat dans la véhémence de son 
indignation contre les ennemis; elle abattit, pour ainsi dire, ses mains sur 
eux, les saisissant par la chevelure de leur tête altière et les précipitant 
à terre; et par là, elle les empêcha de porter plus avant l'effort de leur folie 
et de leur fureur. 

11. C’est qu’en effet ils venaient contre nous, les scélérats, moins dans 
le dessein de prendre la ville que dans l'espoir de renverser la majesté royale 
du Christ. Ils venaient, cette fois-ci, non pour une simple expédition, après 
des préparatifs quelconques en armes et en troupes, mais en déployant, 
quant aux unes et aux autres, une force effroyable et irrésistible. Ils ne 
savaient pas, évidemment, que la ville possède la protection d’un rempart 
excellent et surnaturel, la Mère de Dieu, contre laquelle toute leur machi- 
nerie de guerre ne pouvait avoir aucune efficacité. Et c’est pourquoi la 
mise en œuvre de leurs préparatifs n’a pu être exécutée, au point qu’eux- 
mêmes ont accusé ouvertement l’inertie des machines disposées pour l’assaut. 

12. Autrefois, Moise l’admirable, le conducteur et le législateur d’Israël, 
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accomplissait des prodiges à l’aide d’une verge sèche et, entre autres, d’un 
seul coup de ce bois, il sépara la mer en deux et fit passer à pied sec un peuple 
innombrable, qui était pris entre des dangers inévitables, c’est-à-dire 
l’abime de la mer et l’armée ennemie. 

13. Pour ce qui est de nous, le Christ, l’auteur et le législateur de toute 
la création, se servant au lieu de verge de sa propre mère, en fait l’instru- 
ment de son amour des hommes pour opérer notre salut. De là vient que 
les ennemis ne cessaient de mépriser ce qu’ils appelaient la petite femme 
chétive et inerte de la puissance divine, comme aussi de menacer son temple 
saint et vénérable, où nous sommes, pour en faire une maison de prière 
de leur superstition athée et remplie d’erreurs (1). 

14. Je pense que c’est le même sentiment qu’éprouvaient autrefois les 
Égyptiens au sujet de Moise. Ils supposaient qu’il n’y avait rien de plus 
dans le bâton que ce qu’ils voyaient, qu’il ne servait qu'à soutenir celui 
qui le tenait et éventuellement à alimenter le feu; ils connurent cependant 
ensuite par expérience la puissance qui agissait en celui qui le portait. 
C’est ce que, maintenant aussi, ceux qui imitent l’impiété des Égyptiens 
et qui disent du Christ : « je ne connais pas le Seigneur » pensaient de sa 
Mère : c’est de nature une femme; elle ne pourra aucunement venir en aide 
à ceux qui se glorifient de son assistance. 

15. Ils ont cependant ressenti dans leur attaque avec la plus grande 
évidence — si du moins ils ne s’efforçaient, bouchant comme l’aspic les 
oreilles de la pensée, de rendre irrecevable la parole qui proclame la vérité 
par les faits eux-mêmes — ils ont ressenti quelle force puissante et invin- 
cible réside dans ce bâton spirituel. Le prophète, autrefois, dans l'Égypte 
même, accomplissait des merveilles par ce bâton qu’il tenait en main, 
épargnant la calamité à sa race et à sa nation et châtiant par des plaies 
envoyées de Dieu le peuple malveillant et hostile, puis il déploya le prodige 
supréme par lequel cette armée orgueilleuse et luttant contre Dieu a été 
précipitée avec son chef dans la mer, au moment même où ce peuple per- 
sécuteur se flattait en les enfermant comme dans des filets de pêche, 
d’amener sur ceux qu’il poursuivait une ruine inévitable et que, entraîné 
par des princes montés sur des chars de cavalerie, en nombre infini, il frap- 
pait d’épouvante le peuple qui fuyait. 

16. Et pour ce qui nous concerne, ce n’est pas maintenant la première 
fois que l’action miraculeuse et salvatrice de cette verge mystique, porteuse 
de Dieu, s’est manifestée, mais aussi autrefois quand l’armée compacte 
des Avars encerclait cette ville gardée de Dieu; elle avait disposé tout 
autour des hélépoles et des machines d’assaut, et même, amenant quantité 
de barques taillées dans le bois, elle les avait remplies d’alliés slaves et 
les avaient tirées dans le golfe appelé la Corne; elle comptait ainsi s'emparer 
sans combat de la ville, privée qu’elle était là de muraille maritime. L’in- 
tendante de la Providence et de la bonté divine, la toute sainte et toute 


(1) Sans doute, l’église des Blacheraes, la principale église mariale de Constantinople. 
C’est là, d’après le Livre des cérémonies, que se faisait la pannychide, si l’empereur le dési- 
rait (Reiske, 1, 511). Normalement, d’après le Typicon de la Grande Église (Dmitrievskij, 
Typica, I, 105), elle avait lieu à Sainte-Sophie. 
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vénérable Théotocos a fait éclater les effets de sa puissance et de sa pro- 
tection à notre égard. D’une part, elle précipite dans la mer, non par lin- 
tervention d’une force humaine, mais par une poussée invisible, toute 
cette armée navigante; d’autre part, rendant vains les assauts des ennemis 
contre les remparts, elle les chasse vigoureusement, ne leur laissant à triom- 
pher qu’en des trophées de honte. 

17. C’est de la même façon que maintenant la Théotocos toute bénie 
nous a accordé une délivrance éclatante et inattendue, celle même dont 
nous célébrons chaque année la mémoire par cette sainte panégyrie et 
cette louange à Dieu toute la nuit. Mais dans ce qui s’est passé sous nos 
yeux apparaissent de plus grandes merveilles, et plus admirables sont 
les témoignages exceptionnels que la Théotocos a donnés de sa bienveil- 
lance envers nous. Ici en effet quand, pareil à l’orgueilleux Pharaon, l’en- 
nemi eut dit : « Je poursuivrai, j’atteindrai, je partagerai le butin, j’en 
emplirai mon âme, je tirerai mon glaive, ma main triomphera, rien qu’à 
la seule apparition de mes engins et de mes armées, et que l'investissement 
de la ville par terre et par mer nous faisait désespérer de pouvoir échapper 
à son glaive, c’est alors que la Mère du Seigneur prit en main avec plus 
de chaleur et de magnificence notre libération. 

18. Elle ne permit absolument pas à nos ennemis de lancer un engin de 
guerre contre la ville, mais, tout ainsi que dans sa conception elle garda 
l’intégrité, de même dans cette grande guerre elle nous préserva de toute 
atteinte de la guerre et conserva ainsi sans flétrissure la couronne de la 
ville; elle-même, la toute bénie et la toute sainte, fut pour nous colonne 
et nuée, non seulement au sens spirituel et plus divin pour avoir été 
l’aurore selon la chair de la véritable lumière qui illumine tout homme 
venant en ce monde, mais encore pour avoir dissipé les ténèbres de la puis- 
sance hostile; elle a détruit nos ennemis en pleine mer par le feu dans 
leurs vaisseaux mêmes et nous a gardés de la sécheresse et de la pluie, 
comme dit le prophète, c’est-à-dire de la brûlure de la captivité et de 
Veffusion du sang. ; 

19. Dans l’histoire ancienne, selon |’Ecriture, il se leva une colonne de 
feu et de nuée, et elle se tenait derriére eux et ils (= les Egyptiens et les 
Hébreux) ne s’approchaient point les uns des autres toute la nuit. Dans 
le merveilleux prodige qui eut lieu pour nous, la nuée lumineuse de notre 
salut s’est placée elle-même entre nous et les ennemis, leur présentant 
son côté adverse pour protéger nos arrières; elle a été devant nos ennemis 
la muraille qui nous protégea de leur assaut, et les chars de leur armée 
farouche n’ont pu approcher de nous toute la nuit, c’est-à-dire tout le 
temps de leur présence ténébreuse et obscure; elle a enchainé les axes de 
leurs desseins et les a conduits malgré eux en de multiples embarras, au 
point qu'ils n’eurent d’autre parti à prendre qu’une retraite confuse, et 
c’est tout juste s’ils ne s’écriaient pas comme autrefois les Égyptiens : 
« Fuyons devant la face d’Israël, car Dieu combat avec eux ». Et c’est 
bien ce qu’ils firent en toute hâte. L'événement eut lieu non pas à un autre 
temps, mais au jour même honorable où nous avons coutume de célébrer 
le transport au ciel de la toute vénérable Mère de Dieu. Le Verbe de Dieu 
né d’elle, lui qui est puissance de Dieu et sagesse personnelle de Dieu, l’a 
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ainsi disposé par raison et sagesse pour qu’apparit à tous plus manifeste- 
ment et plus évidemment que sa propre Mère elle-même a intercédé auprès 
de lui pour notre délivrance, et pour qu’elle fût reconnue d’un commun 
accord comme l’auteur du refoulement et de la déroute de nos ennemis. 

20. Les Égyptiens, poursuivant les fils d'Israël, s’enfoncèrent dans le 
fond des eaux comme une pierre, et le Seigneur ramena sur eux les flots 
de la mer et les fit disparaître dans l’abime. Les Sarrasins, fuyant devant 
nous, ont éprouvé le même désastre. Une tempête et une tornade de nature 
étrange, en tourbillon, s’abattirent sur la mer et détruisirent presque tout 
entière cette fameuse flotte au millier de navires, de sorte que toutes les 
iles, les caps, les avancées des ports et des baies montraient des cadavres 
ennemis amoncelés et que la parole de l’Ecriture, en n’y changeant qu'un 
mot, se vérifie pour nous : « Et Israël vit les ennemis morts sur le rivage ». 
Israël, c’est principalement, on le sait, celui qui des yeux de la foi voit 
le Christ comme Dieu, et à cause de cela confesse qu’est véritablement 
Théotocos celle qui Pa enfanté. Que celui qui a des oreilles pour entendre 
entende le législateur inspiré par Dieu nous crier à nous aussi d’une voix 
incorporelle et spirituelle, et croie ce qu’il dit : « En la manière que vous 
avez vu les ennemis, vous n’aurez plus à les voir désormais ». 

21. Nous aussi donc, comme ceux qui autrefois ont été rachetés et favo- 
risés d’une délivrance merveilleuse, « célébrons le Seigneur, car il a fait 
éclater sa gloire», ayant nous aussi une Marie, la Toute-Sainte, la Théotocos, 
pour conduire, à notre tête, ce chœur inspiré et joyeux, qui par elle s’est 
constitué et s’est rassemblé des fidèles répandus dans toute l’oikouméné. 
La lettre sainte, en effet, dit que Marie, sœur de Moïse, le tambourin en 
main, conduisait le chœur des vierges qui chantaient à Dieu l'hymne 
d'action de graces. Nous, ce n’est pas la sœur, mais c’est proprement la 
Mère du législateur et maitre de toutes choses, le Christ, que nous placons 
devant nous. Au lieu d’un tambourin ou de tout autre instrument de musi- 
que, elle nous fait entendre sa voix sainte et inspirée qui entonne au sujet 
delle-méme : « Mon ame glorifie le Seigneur, et mon esprit a tressailli de 
joie en Dieu mon Sauveur, parce qu il a jeté les yeux sur la bassesse de sa 
servante : voici, en effet, que désormais toutes les générations m’appel- 
leront bienheureuse ». 

22. Qu’a ces paroles réponde et chante à son tour toute âme vierge 
selon Dieu, et que n’a pas atteinte la corruption de l’infidélité : « Bénie : 
es-tu entre les femmes, et béni le fruit de ton sein; lui par qui la mort, 
fruit précoce de Parbre défendu, a été desséchée et par qui le dernier rejeton 
de celui-ci est maintenant en voie d’être extirpé; lui par qui de l’Orient 
et de l'Occident, de Aquilon et de la mer ceux qui erraient dans le désert 
du polythéisme sont introduits dans la cité d’en haut ot habite la vie; 
par qui la ville gardée de Dieu est connue dans toute l’oikouméné comme 
Vasile de la foi dans le Christ; par qui le royaume des cieux appartient 
sur terre a ceux qui vivent selon Dieu, et le royaume des chrétiens demeure 
inébranlable; par qui est chassée l’erreur des démons et la langue blasphé- 
matoire des païens confondue; par qui est préparée dans les cieux l’habi- 
tation de tous ceux qui sont dans la joie et dilatée sur terre la bouche de 
ceux qui glorifient Dieu. 
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23. Pour tout cela, que la Vierge divinement brillante et pleine de grâce, 
qui a été médiatrice, tout d’abord par son enfantement surnaturel, et 
maintenant par l'intercession de sa maternelle assurance, soit couronnée 
de bénédictions sans fin; que par nous les honneurs des hymnes Pescortent 
toute la nuit de cette vie; ne supportons pas un instant d’oublier les mer- 
veilles que Dieu par elle a faites pour nous, pour ne point lui faire aban- 
donner la sollicitude et la protection qu’elle nous accorde. Car elle ne veut 
pas, cette mère de la lumière, qu’appesantis nous nous endormions dans 
la mort, nous nous laissions aller à la dérive, emportés, dis-je, par la posses- 
sion des richesses, par les plaisirs, par le pouvoir et le laisser-aller en tout 
genre, mais qu’au contraire cherchant en tout la mesure et la bienséance, 
nous marchions en enfants de lumiere, honnétement, comme en plein jour, 
en toute humilité et douceur, montrant avec longanimité des entrailles 
de miséricorde selon notre pouvoir à ceux qui sont dans le besoin, témoi- 
gnant de la bienveillance à ceux qui nous heurtent, éloignant tout ressen- 
timent à l’égard de ceux qui nous ont peinés. 

24. En effet, le contentement donné à son fils par une telle conduite 
fait aussi que sa Mère est remplie pour nous de sollicitude maternelle et 
nous accorde sa bienveillance et sa protection dans les périls. 

25. Étant donc vigilants et sobres selon les exhortations de l’apôtre, 
persévérons dans les psaumes, les hymnes, les cantiques spirituels et dans 
les bonnes œuvres jusqu’à ce que luise le jour et que dans nos cœurs se lève 
Vastre du matin, le Christ soleil de justice, à qui est gloire et puissance 
avec le Père sans principe et l'Esprit tout saint et bon, dans les siècles 
des siècles. Ainsi soit-il. 


V. GRUMEL. 


L'ÉGLISE LATINE A THESSALONIQUE 
DE 1204 A LA CONQUÊTE TURQUE 


Pendant plusieurs siècles, la Rome pontificale exerça une juridic- 
tion directe sur Thessalonique. Cette ville était à la fois capitale du 
diocèse ou gouvernement de Macédoine et de la préfecture d’Illyricum 
oriental, qui comprenait toute la partie occidentale de la presqwile 
balkanique, la Grèce et la Crète. L'empereur Gratien donna l’Illyricum 
oriental à son collègue Théodose en 379 et cette région fut rattachée 
à empire d'Orient à la fin du rve siècle. Les papes continuérent à 
exercer leur autorité sur ce vaste ensemble, mais cela n’alla pas sans 
difficultés. Il était naturel que l’épiscopat de provinces en grande 
majorité de langue grecque regardat de préférence du côté de la 
capitale de l’empire dont elles faisaient partie. Pour parer au danger 
d’une sécession, un pape, probablement Damase (366-384), donna 
à l’archevêque de Thessalonique des pouvoirs presque patriarcaux, 
qu'il exerçait en qualité de délégué apostolique. Malgré cette pré- 
caution, les conflits ne manquèrent pas, suscités par les patriarches 
de Constantinople ou par les archevêques eux-mêmes. La constitution 
de l’archevêché de Justiniana Prima (14 avr. 535) diminua naturel- 
lement la juridiction de ces derniers, mais ils continuèrent à jouir 
de leurs pouvoirs sur les régions qui leur restaient soumises. Au cours 
de la persécution iconoclaste, un empereur enleva brutalement l’Illy- 
ricum oriental à la juridiction de l’Église de Rome et l’annexa au 
patriarcat de Constantinople. On dit communément que ce fut Léon III 
l’Isaurien, lorsque le pape Grégoire III l’eut excommunié, vers 733, 
à cause de sa politique iconoclaste. Outre que l’on n’en a aucune 
preuve, il est plus probable que cet événement n’eut lieu qu’une 
vingtaine d’années plus tard, lorsque l'empire byzantin eut perdu 
Rome et l'Italie en 752 (1). Les protestations des papes restèrent 
lettre morte. 


(1) V. Grumez, «L’annexion de l’Illyricum oriental, de la Sicile et de la Calabre au patriar- 
cat de Constantinople », dans Mélanges Jules Lebreton, 11, 191-200 (Recherches de science 
religieuse, X, 1952). 
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I. —-La hiérarchie. 


C’est seulement au début du xie siècle que Rome reprit pour un 
temps assez court sa juridiction sur la Macédoine. En 1205, le marquis 
Boniface III de Montferrat, chef de la IVe croisade, devenait roi de 
Thessalonique. Selon la pratique déjà en vigueur dans leurs posses- 
sions de Syrie et de Palestine, les croisés’ établirent aussitôt une 
hiérarchie latine. Le premier archevêque de Thessalonique fut Nivelon 
de Chérisy, évêque de Soissons, qui faisait partie de l’expédition. 
Les chanoines installés dans l’église de Sainte-Sophie demandèrent 
au marquis de Montferrat de le faire transférer au siège de leur ville, 
et le légat pontifical, cardinal Benoît de Sainte-Suzanne, appuya leur 
requête. Par une lettre du 10 décembre 1206, le pape Innocent III 
accepta le transfert et conserva même à l’élu son évêché de Sois- 
sons. Il lui écrivit de Saint-Germain, où il résidait alors, de venir 
le trouver à Port-Vendres, où il lui donnerait ses instructions. S'il 
ne pouvait faire le voyage, il devait, à son arrivée à Thessalonique, 
s'entendre avec le cardinal Benoit de Sainte-Suzanne (1). Nivelon 
n’occupa le siège que pendant quelques mois, puisqu'il mourut à 
Bari au cours d’un voyage en France (14 sept. 1207). 

La succession s’avéra difficile. Innocent III offrit l’archevêché a 
Pierre, évéque d’Ivréa au Piémont, par une lettre du 27 juin 1208 (2). 
Pierre refusa et fut nommé patriarche d’Antioche au début de 1209, 
comme on le voit par la correspondance du pape avec le patriarche 
de Jérusalem (5 mars 1209) (3). Les chanoines de Sainte-Sophie de 
Thessalonique, appuyés par la reine Marie, veuve de Boniface de Mont- 
ferrat (4), et par les barons, postulerent Guérin (5), archevéque de 
Vérissa (= Bovorc), qu’ils estimaient le seul capable de prendre les 
mesures nécessaires pour sauvegarder les intérêts de l’Église et de 
l'État. Innocent III demanda aux archevéques de Larissa et de Thebes 
de faire une enquéte pour savoir si la postulation avait été faite régu- 
lièrement et si l’archevéque de Vérissa ne s’était pas déjà immiscé 
dans l’administration de l’Église de Thessalonique, comme le bruit 


(4) Epist., 1x, 200; P. L., ccxv, 1037. 
(2) Epist., x1, 106; P. L., cexv, 1425. 
(3) 2 pist., x1l,,6; PAL" cexNI,818; 
(4) Marguerite, fille de Béla III de Hongrie et d’Agnés d’Antioche, mariée à l’âge de dix ans 
à l’empereur Isaac Ange (1186-1195, 1203-1204), fut élevée à la cour de Constantinople 
dans le rite byzantin sous le nom de Marie. Elle reprit le rite latin quand elle épousa en 
secondes noces le marquis de Montferrat (Innocentit III Epist., v, 32; P. L., ccxv, 714). 
(5) C’était un Flamand, Warin. 
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en courait (1er nov. 1208) (1). Cette enquête fut favorable, mais elle 
demanda du temps, puisque le prélat ne fut autorisé à prendre posses- 
sion du siège qu’au printemps de 1210. Une lettre du pape à l’arche- 
vêque de Néopatras et à l’évêque des Thermopyles (9 mars 1210) 
leur apprenait que Guérin avait dû s'expliquer devant lui sur certains 
actes auxquels il disait avoir été contraint par le clergé et les barons. 
Eux-mêmes devaient s'assurer si les choses s'étaient passées comme 
il Vavait dit. Dans l’affirmative, ils devaient mettre Guérin en posses- 
sion du siège de Thessalonique et lui demander de renvoyer à Rome 
le pallium qu’il avait reçu pour l’archevêché de Vérissa; il en recevrait 
un autre pour Thessalonique. Dans le cas contraire, les chanoines 
devaient procéder à une élection. S’ils ne trouvaient pas de candidat 
capable, ils en référeraient au Saint-Siège et le pape désignerait lui- 
même l'archevêque (2). Cette seconde enquête tourna à l’avantage 
de Guérin. Le 8 avril 1212, Innocent III lui confirmait, pour lui et 
pour ses successeurs, les privilèges dont les archevêques de Thessa- 
lonique avaient joui comme délégués apostoliques jusqu’au jour où 
l'empire byzantin enleva l’Ilyricum oriental au patriarcat de Rome 
pour l’annexer à celui de Constantinople. Il l’établit primat et fit 
de lui son légat. Il ne pouvait être question de lui reconnaître la juri- 
diction que ses prédécesseurs avaient jadis exercée sur tout l’Illyricum 
oriental, puisqu’une bonne partie échappait à la domination des Francs. 
Du moins l’archevêque avait la juridiction sur les onze évêchés de la 
province de 17e Macédoine : Citros, Verria, Campania, Vardar, Servia, 
Pétra, Platamon, Langada, Ardamerion, Hiérissos et Cassandria. 
Restaient en dehors les évêchés établis dans les principautés franques 
d’Achaie et du Péloponèse. Le pape spécifiait que personne n’avait 
le droit de posséder les cimetières et les églises par voie d’héritage 
et qu'aucun ecclésiastique ne pouvait aliéner les biens de l’Église 
sans l’autorisation de l’archevêque, ni admettre à la communion 
les interdits et les excommuniés, sauf en péril de mort (3). 

La hiérarchie organisée sous la juridiction de Thessalonique ne 
comprenait pas que des évêques latins. Un texte juridique de Démé- 
trios Chomatianos, archevêque d’Ochrida, nous apprend qu’en 1213 
les évêchés de Hiérissos, Citros, Verria, Cassandria, Campania et 
Ardamérion étaient occupés par des prélats grecs. Ils étaient les asses- 
seurs de Georges Frangopoulos, nommé duc de Thessalonique par 

(QP pists ext. 17 Pie eee Gxav,melueyoe 


(2) Bpist exit MSP PL cexvns 218-215: 
(3) “Bpist.°xv, 18; PEs. caxvi, 55-558. 
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Marie de Montferrat, lorsqu'il rendait la justice dans la « grande église 
de la Théotocos », done à l’Acheiropoiètos (1). 

On ignore une bonne partie de l’activité de Guérin, ainsi que la 
date de sa mort. Robert Lee Wolff affirme qu'il aida l’empereur Henri 
de Flandre quand il vint à Thessalonique prendre en main les inté- 
rêts de la marquise de Montferrat, veuve de Boniface, et de son fils 
Démétrius contre les Lombards révoltés (2). Cela demande une pré- 
cision. Le texte d'Henri de Valenciennes dit bien que « l'archevêque 
de Salonique » assista au conseil tenu a cette occasion (3), mais il 
anticipe sur les événements en ce qui concerne le titre. Les faits se 
passaient dans les derniers jours de 1208. A cette date, le siège était 
vacant et Guérin n’était encore qu’archevéque postulé. Le chroni- 
queur le considère comme déjà nommé, parce qu’il le fut effectivement 
plus tard. 

Pendant l’année 1212, le pape demanda à plusieurs reprises à Guérin 
d'intervenir en différentes affaires : le 9 avril pour punir les voies 
de fait commises contre l’évêque de Zaratonum (= Zapdro6x) (4), 
le 7 mai, pour notifier à l’évêque élu de Démétrias qu'il était délié 
des liens qui le rattachaient à cette Église dont il ne pouvait prendre 
possession (5); le 18 mai, pour dirimer la querelle qui s'était élevée 
au sujet de l’évêché de Calidon (6); les 25 et 26 mai, pour faire res- 
tituer à l’évêque de Cardicium (= l'xpdixtov) les biens qui lui avaient 
été enlevés (7); le 23 mai, pour faire rendre les églises, monastères 
et autres biens ecclésiastiques, tant grecs que latins, injustement 
occupés (8). 

Il est probable que Guérin assista au IVe concile de Latran (1215), 
pour lequel il avait reçu une convocation datée du 19 avril 1213 : 
archiepiscopo et episcopis per Thessalonicensem proginciam (9). On 
le voit en effet, sans doute au cours d’un voyage après le concile, 
donner, le 29 janv. 1216, une relique au monastère de Phalempin, 
au diocèse de Tournai (10). I] signe avec le titre de «chancelier de toute 
la Romanie ». Il se rendit en Italie en 1223; il s’y trouvait le 11 mars 


) Traditio, v1, 1948, p. 39, n° 26. 

) J.-B. Pirra, Spicilegium Solesmense, v1, Rome, 1891, p. 454. 

) Histoire de l’empereur Henri, éd. de Wailly, n° 600, p. 367. 

) Epist., xv, 30; P. L., ccxvi, 565-566. 

\Epist., XV, 425 PL, Cox Vi 579: 

) Ibid., xv, 48; P. L., ccxvi, 582. 

) Ibid., xv, 69 et 80; P. L., ccxvi, 591-594, 600. 

) Zbid,, xv, 75; P. L., ccxvi, 597. 

) Mansr, xxu, 962 D. 

0) P. RianT, Exuviae sacrae Constantinopolitanae, Genève, 1877-1878, 1, clxx; 11, 104. 
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comme témoin d’une charte de Frédéric II (1). Il retourna certai- 
nement en Orient et y resta même après la prise de Thessalonique 
par Théodore Comnène Ange, vers la fin de 1224. En 1239, il revint 
en Occident avec Baudouin II (2). Le 29 juin de cette année, il donnait 
d’autres reliques à un monastère de Belgique (3). 

On ignore combien de temps Chrysanthe, choisi en 1198 par le 
saint synode pour remplacer Constantin Mésopotamitès, déposé, 
gouverna l’Église de Thessalonique et quels furent ses rapports avec 
les croisés et même s’il en eut. En tout cas Constantin Mésopotamitès 
profita de l’occasion pour reprendre le titre. Ayant voyagé en Occi- 
dent, il espérait sans doute pouvoir utiliser à son profit les bonnes 
relations qu'il avait avec les Latins. Son ami Nicétas Choniatès, réfugié 
à Nicée en 1206, lui écrivit deux lettres en lui donnant ce titre (4). 
Il n’était sûrement pas à Thessalonique en 1213, puisque Démétrios 
Chomatianos écrivait que Guérin gouvernait alors la métropole de 
cette ville (5). Il n’y était pas non plus le 12 mai 1223, Démétrios 
Chomatianos sacrant alors l’évêque de Servia « parce que son arche- 
vêque légitime était exilé » (6). Il dut rentrer dans la ville après le 
départ des Latins, puisqu'il refusa de sacrer Théodore Comnène l’Ange, 
qui venait de reprendre Thessalonique (fin 1224) et rêvait de restaurer 
l'empire à son profit. Le prince l’exila, d’après Georges Acropolite (7). 
Georges Vardanès, archevêque de Corfou, dit au contraire que le 
prélat partit de lui-même (8). Ce qui est certain, c’est que les dispo- 
sitions prises par Innocent III en faveur du siège de Thessalonique 
disparurent lors de la reprise de la ville par les Grecs. 


Il. — Les églises et les monastères. 


Pendant de longs siècles, l’Église latine ne posséda aucun lieu de 
culte à Thessalonique. La colonie occidentale y fut de tout temps 
assez restreinte, car les commerçants qui trafiquaient avec l'Orient 
s’établissaient de préférence a Constantinople, d’où ils pouvaient 


el J. L. A. HuizLarn-BRÉHOLLES, Historia diplomatica Frederici Secundi, Paris, 1855, 
151p.2329 
(2) AzBÉRIC DES TRois-FonrainEs, dans Monumenta Germaniae histerica; Scriptores, 
1874, XXIII, p. 946. 
(3) SP SRVANT op rer CIS eb leet occ 
(4) Mituer, Historiens grecs des Croisades, II, p. 662-666. 
(5) J.-B. Pirra, op. cit., VI, col. 453. 
(6) Zbid., col. 335, 577. 
(7) Annales, § 21; P. G., cx, 1036. ; 
(8) A. MILLIARAKES, ‘Iotopia tod Paoukeiou cic Nixaiac, Athènes, 1898, p. 163; L. Perir, « Les 
évéques de Thessalonique », Echos d’Orient, V, 1901, p. 30-31. 
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rayonner avec profit dans les divers pays que baigne la mer Noire. 
Sans doute Thessalonique était aussi un important centre d'échanges 
en raison de ses relations avec les contrées voisines et l'Europe cen- 
trale, mais elle ne pouvait rivaliser avec la capitale de l'Empire dont 
la position était plus avantageuse. A Constantinople même, où les 
Occidentaux étaient plus nombreux, on ne voit pas qu'ils aient possédé 
aucune église avant le x® siècle (1). A Thessalonique, sauf pendant 
le royaume éphémère établi par Boniface III de Montferrat en 1205 
qui leur permit jusqu’en 1224 d’occuper des sanctuaires byzantins, 
on ne trouve qu'un exemple d'église latine, celle que Michel VIII Paléo- 
logue donna aux Vénitiens par la convention du 19 mars 1277. C'était 
d’ailleurs celle de la colonie arménienne dépossédée on ne sait pour 
quels motifs (2). On ne connait ni son vocable, ni son histoire, ni son 
emplacement. Pendant les sept ans que les Vénitiens gouvernèrent 
Thessalonique à la demande des habitants eux-mêmes (1423-1430), 
ils se contentèrent probablement de cette église. En tout cas, on n’a 
aucune preuve qu'ils en aient possédé d’autres. 

Comme nous l’avons dit plus haut, les croisés qui fondèrent le 
royaume de Thessalonique en 1205 occupèrent immédiatement l’église 
Sainte-Sophie. Ils prirent aussi celle de Saint-Démétrius et un monas- 
tere. Il est toutefois possible qu'ils se soient emparés d’autres lieux 
de culte, mais aucun document connu ne permet de l’affirmer. 

Sainte-Sophie. Cette église, qui est comme l’ébauche de son homo- 
nyme de Constantinople, devint la cathédrale latine en 1205, bien 
qu’elle ne le fut pas alors pour les Grecs. I] y a tout lieu de croire 
que ce choix fut inspiré par le désir d’imiter ce qui s'était fait dans 
la capitale de empire, où l’église Sainte-Sophie était la cathédrale. 
Les croisés y établirent des chanoines que l’on voit tout naturelle- 
ment s’occuper de l'élection des archevéques, attribution qui leur 
était réservée. En 1206, ils demandent au pape Nivelon de Chérisy (3) 
et, en 1208, ils postulent Guérin de Vérissa (4). On connait au moins 
un archidiacre de l’archevêché et qui appartenait par le fait même 
à Sainte-Sophie. Il se nommait Baudouin. Élu évêque de Démétrias, 


(1) R. Jann, « Les sanctuaires des colonies latines à Constantinople », Revue des Etudes 


byzantines, IV, 1946, p. 163-177; «Constantinople byzantine : Églises et monastères, 1953, 
p. 562-591. 

(2) Mixzosics et MëLLer, Acta et diplomata graeca medii aevi, III, 88-89. La donation 
comprenait aussi deux maisons d’habitation proches de l’église, l’une pour le consul et 
l’autre pour ses conseillers, et un dépôt pour les marchandises, sans compter vingt-cinq 
autres maisons mises à la disposition des marchands de passage. 

(3) Innocentii III, Epist., 1x, 200; P. L., ccxv, 1037. 

(4) Epist., x1, 171; P. L., ccxv, 1473. 
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il ne put prendre possession de son siege pour des raisons que l’on 
ignore. Il demanda alors au pape de le délier des liens qui l’attachaient 
à cette Église, ce qu’Innocent III lui accorda par une lettre du 7 mai 
1212 (1). Le 18 du même mois, il lui confirma la dignité d’archidiacre (2) 
et, par une lettre, adressée à lui en même temps qu’à l'archevêque 
et à P., chantre de Thessalonique, il lui demanda de dirimer la que- 
relle surgie au sujet de la possession de l’évêché de Calidon (3). Après 
le départ des Latins en 1224, les Grecs conservèrent Sainte-Sophie 
comme cathédrale jusqu’à sa transformation en mosquée (1523 ou 
1525). 

Saint-Démétrius. La célèbre basilique dédiée au patron de la ville 
fut donnée, on ne sait par qui, mais probablement par le cardinal 
Benoit de Sainte-Suzanne, légat pontifical, aux chanoines du Saint- 
Sépulcre de Jérusalem pour subvenir à leurs besoins en Terre Sainte. 
Cela n’alla pas sans contestations, car l’archevêque prétendait y 
exercer son autorité et percevoir les revenus. Le désaccord subsista 
jusqu’au printemps de 1212. Pour y mettre fin, l'archevêque Guérin 
réunit un Conseil composé de cinq prélats : Ar., évêque des Ther- 
mopyles, X., évêque postulé de Serrès, G., évêque d’Ezéros, X., 
évêque postulé de Philippes, et maitre R., évêque élu de Citros. Ce 
Conseil fixa les clauses de l’accord. Les chanoines du Saint-Sépulcre 
auront droit à toutes les propriétés et aux revenus, fruits, dons, 
aumônes que Saint-Démétrius peut légitimement revendiquer. De 
plus, ils auront part, dans la même proportion que les chanoines de 
Sainte-Sophie pour leur église, à tous les dons faits à Saint-Démé- 
trius et dont bénéficiaient les archevêques de Thessalonique. En 
conséquence, les chanoines du Saint-Sépulcre posséderont entièrement 
les maisons de la ville qui étaient la propriété du clergé du temps 
des Grecs, ainsi que les offrandes faites personnellement ou au nom 
du Saint-Sépulere. Ils auront également part, dans la proportion 
indiquée plus haut, à toutes les offrandes déposées sur le tombeau 
de saint Démétrius ou faites à l’église comme telle. Les chanoines 
enjoindront aux chapelains et clercs qu'ils installeront dans l’église 
de ne pas permettre aux fidéles de faire des dons, par testament 
ou d’autre manière, aux chanoines plutôt qu’à l’église, au détriment 
de l’archevêque. Les dépenses pour l’entretien de l’église et du lumi- 
naire, ainsi que pour la garde du tombeau seront payées en com- 
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mun. Le prieur que le patriarche de Jérusalem et son chapitre 
enverront à Saint-Démétrius devra obéissance et respect à Parchevéque 
et a ses successeurs légitimes. Tous les droits de l’archevêque et de 
l'Église seront réservés, comme dans les autres églises, sauf ceux du 
patriarche de Jérusalem et de son chapitre sur le prieur, les 
chanoines et les autres religieux qui y habitent. Cette convention 
figure dans la lettre qu’Innocent III adressa aux chanoines du 
Saint-Sépulcre, le 25 mai 1212, pour approuver les décisions prises (1). 

Elle ne fut pas observée. Le 28 mai 1218, soit six ans plus tard, une 
lettre d’Honorius III à l’abbé du monastère de Chortiat lui demandait 
de mettre fin à la vieille querelle qui opposait les « frères du Sépulcre 
du Seigneur » et le chapitre de Saint-Démétrius (2). Le 11 octobre 
122%, c’est-à-dire peu de temps avant la fin de la domination franque, 
une autre lettre pontificale à l'archevêque de Larissa, au chantre de 
l'Église de Thèbes et à Girard de Besançon, chanoine de cette Église, 
leur enjoignait de faire observer l’accord intervenu entre le chapitre 
de Saint-Démétrius et les « frères du Saint-Sépulcre » (3). 

Ces deux textes semblent en désaccord avec ce que nous avons dit 
plus haut. D’après la convention approuvée par Innocent III, le 25 mai 
1212, les chanoines du Saint-Sépulcre avaient la libre jouissance de 
l’église. Quel est ce chapitre de Saint-Démétrius qui est en contestation 
avec eux? Appartenait-il à la métropole ou avait-il rejeté l’autorité 
des chanoines du Saint-Sépulcre? Il est impossible de donner une 
réponse satisfaisante en raison de la pénurie de renseignements précis. 

On voit par la correspondance d’Innocent III qu'il recourut plu- 
sieurs fois à des chanoines de Saint-Démétrius pour des missions de 
confiance. A trois reprises, les 8 et 11 juin et le 18 août 1210, il deman- 
dait au prieur et à deux autres ecclésiastiques de faire restituer à 
l’évêque de Cardicium les biens dont l’avaient dépouillé les Hospi- 
taliers de Saint-Jean (4). Le 15 septembre 1210, il écrivait au prieur, 
ainsi qu’à deux évêques, pour leur demander d'intervenir en faveur 
des Templiers brimés par l’évêque de Citonion ou Sidonion ( = Zerrov- 
vov) (5). Le 9 avril 1212, une lettre du pape à l’archevêque, à un 
évêque élu et au trésorier de Saint-Démétrius leur demandait de faire 
cesser les violences dont était victime l’évêque de Zaratonon (= Zapa- 


(1) Epist., xv, 86; P. L., ccxvi, 603-605. 

(2) Portuast, Regesta Pontificorum romanorum, n° 5825. 

(3) Pressurri, Regesta Honorit papae III, 11, 273. 

(4) Epist., x11, 101, 113, 120; P. L., ccxvi, 296-298, 303, 307-308. 
(5) Epist., x1, 151; P. L., ccxvt, 300. 
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sofa) (1). Le 24 mai 1212, le prieur de Saint-Démétrius, chanoine du 
Saint-Sépulcre, demandait par l'intermédiaire du pape que fût reconnu 
le prêt d'argent qu’il avait fait à feu l’archevêque de Thèbes (2). 

Monastère de Philocalos. Parmi les propriétés que, sur leur demande, 
le légat apostolique en Orient, cardinal de Sainte-Suzanne, attribua 
en Macédoine aux Templiers pour les aider dans leur activité en Terre 
Sainte, figure le monastère de Philocalos avec tous ses biens. Cette 
donation fut approuvée par Innocent III, le 17 septembre 1210, 
dans une lettre adressée «au Maître et aux Frères » de l’Ordre (3). De 
ce texte il ne ressort pas nécessairement qu'ils ont occupé effectivement 
le monastère, mais plus simplement qu'ils ont bénéficié des revenus. 
Il semble même que les moines grecs sont restés dans leur maison. 
Ce qui porte à le croire, c’est que saint Sabas de Serbie y séjourna 
en 1219, au retour de son voyage à Nicée, où 1l avait été sacré évêque. 
A cette occasion, il fit faire deux grandes icônes du Christ et de sa 
sainte Mère, qu’il donna au monastère. M. Th. Lascaris s’est étonné 
de la présence de ce prélat dans un couvent latin, alors que le patriar- 
cat byzantin venait de le reconnaître comme le chef de l’Église ortho- 
doxe de Serbie (4). Outre que les moines grecs avaient pu se maintenir 
chez eux, on a des preuves que saint Sabas manifesta à plusieurs 
reprises sa soumission à l’Église romaine. 

Le monastère, dédié au Christ Tout-Puissant (Ilavroxeatwe), fut 
construit vers la fin du xu® siècle, sans doute par un personnage du 
nom de Philocalos. Saint Sabas de Serbie avait donné à cet effet des 
sommes importantes, au point qu’on le considérait comme le fonda- 
teur. Sa présence en 1219 n’est donc pas étonnante. Les documents 
qui concernent cette maison religieuse vont jusqu’au début du 
xve siècle. I] fut sans doute compris parmi ceux que les Tures confis- 
quèrent en 1432-33 (5). Il a complètement disparu et l’on ignore même 
quel était son emplacement. 

Monastère tos ’Axanviou (6). Ce monastère, dont on ne connaît 
pas le site exact, fut fondé pendant le premier tiers du x1 siècle par 
saint Photios de Thessalie. On a des documents qui le concernent 

(1) Epist., xv, 30; P. L., coxvr, 565-566. 

(2) Epis, EN MO EP NT M OC XV Imo oon 

(3) RE ist.) XI, MASERP EL COX 828 CD: 

(4) Naot xat uoval Oescurovixng xat& 1405 ar td 6Soumopuxdv Tod gx Lwortvox ‘Iyvatiov, Téwoc 
Kovoravrivou “AouevorobAov, Thessalonique, 1952, p. 327. 

(5) Jean ANAGNosTÈSs, De excidio Thessalonicensi, § 21; P. G., cLvr, 625. * 

(6) V. Grumet, « La mosaïque du Dieu Sauveur au monastère de Latome à Thessalonique », 


Échos d'Orient, X X1X,p. 1929, 165-167; « Le fondateur et la date de fondation du monastère 
thessalonicien d’Acapniou », ibid., XXX, 1931, p. 91-95. 
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jusqu’en 1401. Il fut peut-être de ceux dont les Turcs s’emparerent 
en 1432-33 (1). Il ne semble pas avoir laissé de traces. 

Marie, veuve du marquis Boniface III de Montferrat, ayant recom- 
mandé cette maison religieuse a la sollicitude du pape, Innocent III 
déclara, dans une lettre du 30 mars 1210, adressée au supérieur et a 
sa communauté (abbati et conventui Acapni), qu il les prenait sous la 
protection du Saint-Siège avec toutes les propriétés qu’ils possédaient 
et qu'ils posséderaient légitimement. Pour reconnaître cette faveur, 
ils verseraient chaque année une redevance- de 10 hyperpères au 
Saint-Siège (2). 

Il ressort de ce texte que le monastère était toujours occupé par 
des moines grecs. On ignore pour quelles raisons la marquise s’inté- 
ressait particulièrement à cette maison religieuse. Il est probable 
que les religieux s’adressérent à elle pour se prémunir contre toute 
attribution de leur monastère à une institution latine, comme ce fut 
le cas de celui de Philocalos dont nous venons de parler. Ils connais- 
saient sans doute l’éducation purement byzantine qu'avait reçue 
la marquise et l’inclination qui la portait naturellement à favoriser 
ses compatriotes d’adoption. 

Monastère Saint-Basile. Lors de la prise de Thessalonique par les 
Turcs (29 mars 1430) et dans les années qui suivirent, un grand nombre 
de prêtres, de moines et de simples fidèles furent réduits en esclavage, 
mais avec la faculté de se racheter. Par une encyclique non datée, 
. mais qui pourrait être de 1440 (3), le pape Eugène IV demanda ins- 
tamment aux chrétiens de contribuer par leurs aumônes à payer la 
rançon de 1 000 florins d’or que les Turcs exigeaient de quatorze reli- 
gieux de l'Ordre de Saint-Basile appartenant au monastère de Saint- 
Basile sis à Thessalonique (infra muros), celui-ci étant dans l’impos- 
sibilité de trouver une pareille somme. Le pape accordait une indul- 
gence plénière à tous les fidèles qui répondraient à son appel. Les 
évêques de Castello et de Padoue ou leurs substituts devaient recueillir 
les offrandes et les faire parvenir à la Banque des Médicis à Venise (4). 

L’encyclique semble n’avoir été envoyée que dans les possessions de 
Venise, ce qui est normal, la Sérénissime République ayant été chassée 
de Thessalonique par la conquête turque. Quant au monastère, on 


(1) JEAN ANAGNOSTÉS, op. et loc. cit. 

(2) Bpist. x11; 36; P. L.; ccexvi, 227 CD. 

(3) Ce qui le fait penser, c’est que le document voisine dans le dossier avec d’autres qui 
appartiennent certainement a cette année. 

(4) Archivo Segreto Vaticano. Litterae di Eugenio IV, Registro 270, fol. 245. Cf. C. D. Mert- 
zios, Mynucia tio Maxedovinns tatopiac, Thessalonique, 1947, p. 96. 
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peut supposer qu’il avait adhéré à l’union avec Rome, car bien d’autres 
couvents de la ville avaient vu leurs religieux emmenés en esclavage. 
Si la date de 1440 est exacte, on comprend mieux le geste d’Eugène IV 
en faveur d’un monastère grec, moins d’un an après l’union officiel- 
lement conclue à Florence. 

Le monastère Saint-Basile apparaît pour la première fois dans les 
documents écrits en juillet 1400. On apprend qu’à cette date il avait 
part aux revenus d’une fabrique de parfums située près de l’église 
Saint-Ménas. Il était alors la propriété du pappas Théodote, higou- 
mène du monastère du Christ Pantocrator (1). On ignore ce qu’il devint 
après l’intervention d’Eugéne IV. La tradition n’a pas conservé le 
souvenir de cette maison religieuse dont on ignore l'emplacement. 


R. JANIN. 


(1) Mixzosicx et MULLER, op. cit., II, p. 525-526. 


JEAN V PALÉOLOGUE A VENISE 
(1370-1371) 


I. Le témoignage de Démétrius Cydonès et celui de Jean V. 


Dans la première moitié du mois de mars 1370 Jean V Paléologue, 
empereur d'Orient (1341-1391), quitta Rcme avec les quatre galères 
qui l’avaient amené en Italie l’automne précédent; le 18 mars il 
était à Naples (1). Contournant la péninsule il remonta la mer Adria- 
tique, en direction de Venise. A Rome, le 1er février, il avait renouvelé 
le traité quinquennal qui réglait les rapports de l’Empire avec la 
Sérénissime République (2). C’étaient donc des affaires extraordinaires, 
des soucis graves et l’espoir d'avantages exceptionnels, qui le déci- 
daient à prolonger ainsi ce voyage pénible et coûteux. Surtout cot- 
teux. A Ancône, port de l’Église sur l’Adriatique, où la population, 
animée par un bourgeois de la ville, Conrad, fit à l’empereur grec 
un accueil enthousiaste (3), l’escale dura outre mesure et le manque 
d’argent se fit menaçant (4). L'empereur dépécha en Morée, où rési- 


(1) « Eodem anno de mense martii recessit dictus imperator Grecorum cum quatuor 
galeis cum quibus venerat »; Secunda vita Urbani V, S. BaLuze-G. MozLaT, Vitae paparum 
Avenionensium, t. I, Paris, 1916, 392, 1-2. Pour l’arrivée à Naples, v. Cronicon Siculume 
éd. J. de Blasiis, Naples, 1887, p. 22. Bibliographie : O. Hatecx1, Un empereur de Byzanc, 
à Rome, Varsovie, 1930. Le même : Two Paleologi in Venice, 1370-1371, Byzantion, 17 (1945) 
331-335; cf. F. Dôüzcer in Byzantinische Zertschrift, 43 (1950), 441. A. A. VASILIEV, Jl viaggio 
dell’ imperatore bizantino Giovanni V Paleologo in Italia (1369-1371) e ? Unione di Roma 
del 1369, Studi bizantini e neoellenici, 3 (1931) 105-193. Ce dernier travail, composé avant 
la publication fondamentale de M. Halecki, conserve une réelle valeur. La présente étude 
ayant pour but, soit de faire valoir des sources encore inemployées, soit de réviser l’exégèse 
de celles connues et le jugement à porter sur elles, jy renverrai, dans la suite, directement, 
supposant le lecteur au courant des résultats acquis par MM. Halecki et Vasil’ev. 

(2) Diplomatarium Veneto-Levantinum, t. II (1351-1454), éd. R. Predelli, Venise, 1899, 
n° 89, p. 156. f 

(3) G. CAMMELLI, Démétrius Cydonès, Correspondance, Paris, 1930, n° 19. La lettre n’est 
pas, en elle-même, datable avec précision, mais elle appartient au cahier 19 du cod. Vat. 
gr. 101, dont la plupart des lettres remontent à l'été 1387; R. J. Lopnerrz, Les recueils 
de lettres de Démétrius Cydonés, Vatican, 1947, p. 42. Conrad obtint en retour, a Constan- 
tinople, la franchise de tout impôt; il devait y avoir des intérêts commerciaux. Vingt ans 
plus tôt un Acônitain, Léonard de Barthélemy, bourgeois de Constantinople, avait servi 
de messager à Jean Cantacuzène auprès de Clément VI; Raynatp., Ann. eccl., ann. 1350, xxxii 
lettres de Clément VI du 28. VI. 1350. 

(4) Démérrius Cyponks, Correspondance (éd. R.-J. Lœnertz), t. I, Vatican, 1957, ep. 71, 
datée « Venetiis, 1370. VIL.-1371.11 ». Mais la suite de cette étude montrera qu’elle est plus pré- 
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daient ses beaux-frères, Matthieu, empereur titulaire et Manuel, 
despote des Romains, Cantacuzènes, un personnage de sa suite, son 
«oncle » Constantin Asanès, avec mission de recueillir les fonds pour 
le voyage de retour (1). — Jean V et sa suite durent arriver à Venise 
vers la fin du printemps; on ignore la date précise. La réception fut 
solennelle. Puis commencèrent les négociations. Quand Démé- 
trius Cydonès, chancelier de l’empereur, envoya à Constantin Asanès 
la lettre d’où nous tirons cet exposé, elles n’avaient abouti à rien. 
Le temps avait passé; des semaines, des mois s'étaient écoulés; les 
finances de l’empereur étaient décidément épuisées. Il était contraint 
d'emprunter; mais son crédit était nul, ou à peu près;"les usuriers 
se faisaient prier. et payer (2). Ayant à peine de quoi assurer sa 
subsistance et celle de sa suite et de payer les équipages qui récla- 
maient les arriérés (3), l'empereur n’avait sûrement pas les moyens 
de couvrir les frais du retour. Il était pratiquement prisonnier à 
Venise; non pas prisonnier pour dettes comme on a eu tort d'écrire, 
mais tout de même prisonnier. de ses dettes, ou, à tout le moins, 
de son manque d’argent. Il fallut que quelqu'un le tirât de là. Son 
second fils, Manuel, despote des Romains, seigneur de Thessalonique, 
arriva en sauveteur. Trois témoins d’une gravité exceptionnelle, parce 
qu'ils furent aussi des acteurs de premier plan, nous renseignent sur 
cet épisode mémorable et gros de conséquences : l’empereur Jean, 
son fils le despote Manuel, son chancelier Démétrius Cydonès. Dans 
une lettre écrite en été ou à la fin du printemps 1371, ce dernier, 
ancien précepteur de Manuel, félicite celui-ci, parce qu'il a quitté 
Thessalonique, où il commandait, et s’est rendu à Venise au beau 
milieu de l'hiver, pour obéir à son père; parce qu’ensuite, rendant un 
second service à celui-ci, il est resté à Venise, où il se trouve encore, 
tandis que l’empereur et Cydonès ont quitté la ville (4); il ne dit pas 
ce que Manuel était allé faire là-bas, ni ce qu'il y fait en ce moment. 
Jean V est un peu plus explicite. Une charte solennelle, dont Cydonès 


cisément d'automne 1370. Voir dans ce document capital (publié déià par S. Lampros, 
Néoc ‘EXAnvouvauov, 1 [1904], 207-208) les mots décisifs, lignes 18 (&ropiav), 25 (meviav), 27 
(ÉpOdix... med¢ Tv rarpiôa). — Sur Constantin Asanés, destinataire de la lettre, v. R.-J. 
LŒNERTz, Correspondance de Manuel Calécas, Vatican, 1950, DST 

(1) Une lecture attentive de la lettre montre que Constantin Asanès fit le voyage d’Italie 
avec l’empereur, et quitta celui-ci précisément à Ancône. Cydonès lui rappelle la partie 
précédente de l’odyssée comme un fait connu. Il lui raconte la suite comme pour le mettre 
au courant de faits qu'il ignore. 

(2) Lettre citée, lin. 16-17. 

(3) Ibidem, lin. 24. 

(4) Lettre 21 (Lœnertz), publiée précédemment dans Ch. F. MATTHAEI, Isocratis, Deme- 
tri Cydone et Michaelis Glycae aliquot epistulae, Moscou, 1776, p. 33. 


JEAN V PALÉOLOGUE A VENISE (1370-1371) 219 


rédigea — et nous conserva — le préambule, mais dont le souverain 
est l’auteur officiel et porte la responsabilité, donne en apanage au 
despote Manuel, outre Thessalonique, les territoires de la Macédoine 
jadis grecque qu'il recouvra en novembre 1371 sur les Serbes, battus 
par les Turcs à la Maritsa, le 26 septembre précédent (1). Dans l'éloge 
interminable du prince, qui sert de considérants à cette mesure, on 
dit entre autres qu’il partit de Thessalonique, siège de son gouver- 
nement, et se rendit à Venise en plein hiver, à l’appel de son père, 
et qu'après le départ de celui-ci il y resta, « pour essayer de réaliser 
ce qui subsistait d’espoirs, et pour garantir les dépenses faites en 
un temps si long, augmentées encore par la mesquinerie des mar- 
chands » (2). Des « dépenses » qui exigent la garantie d’un otage 
sont (est-il besoin de le dire?) des dépenses payées avec l'argent 
d'autrui. Ces quelques mots, glissés discrètement dans une propo- 
sition dépendante, noyés à dessein dans des flots de prose officielle, 
constituent un aveu d’autant plus significatif qu'il a dû coûter plus 
cher à ceux qui le firent : l’empereur des Romains, maitre, en théorie, 
de Vorbis terrarum, admet qu'il s’est trouvé à Venise dans la posi- 
tion peu reluisante de débiteur insolvable, d’où le tira son fils. Vu 
la solennité du document, et l’auguste majesté du signataire, faut-il 
s'étonner que le chancelier ait voilé d’un euphémisme pudique la 
pauvre nudité de la misère impériale? 

Aux témoignages de son père et de son ancien maître, Manuel IT, 
beaucoup plus tard, joignit le sien. Dans une ordonnance émanée 
en mars 1414 il rappelle comment, passant par le Péloponèse pour 
aller à Venise, il donna à sa tante Isabelle (alias Marie) Cantacuzène 
de Lusignan, épouse de Manuel, despote de Morée, un bien sis à Thessa- 
lonique (3). 

Les données que nous venons d'acquérir sont, croyons-nous, solides 
et définitives. Elles permettent de mieux comprendre celles recueillies 
au xvie siècle à Venise, par Jean-Jacques Caroldo, et à la fin du 


(1) K. E. ZAcHARIAE VON LINGENTHAL, Proæmien von Chrysobullen von Demetrios Kydones 
Sitzungsberichte der k. preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1888, 2, p. 1409- 
1422: notre texte, p. 1417-1422; voir surtout p. 1420, 24-27 et 7-2 d’en bas. Pour la date 
O. Harecki, Un empereur, p. 247-248. 

(2) TléAw yee eye wey Z8er mrooumiévar, AewpOFvar SE tia ATOTELPAGOMEVOV uèv tHy ÜTooiToY 
2Anldeav, éyyuntiy SÈ xal TG Ev UaxeG XPOÔVEO Sarndyvnc éabuevoy, Ay Huiy nbenoey À TOY EuTrOeWY [LLXEO- 
Aoyta... > Op. cit., p. 14-25, 7-5 ab Imo. 

(3) P. LEMERLE, Autour d’un prostagma inédit de Manuel II. L’aulé de Sire Guy à Thes- 
salonique, Silloge Bizantina in onore di Silvio Guiseppe Mercati, Rome, 1957, 271-286. Voir 


surtout p. 278-279. 
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xve en Crète, alors terre de saint Marc, par l’Athénien émigré Lao- 
nic Chalcocandyle. 


Il. Caroldo et les délibérations des Conseils vénitiens. 


Gian Jacopo Caroldo, chroniqueur dont le témoignage est précieux 
surtout pour les années 1350-1382, raconte le séjour de Jean V Paléo- 
logue à Venise en quelques phrases rapides, mais lourdes de contenu, 
sous chacune desquelles on devine, selon la juste remarque de 
M. O. Halecki, les documents officiels que résume le compilateur (1). 
Malheureusement il les dépouille de leur date (à une exception près) 
et le lecteur, trompé par le raccourci, risque de confondre les plans 
et d'oublier que des semaines ou des mois, saturés parfois d’événe- 
ments grands et petits, se sont écoulés entre deux délibérations qui 
voisinent ici, séparées à peine par une virgule. Pour exploiter vraiment 
le témoignage de Caroldo il faut diviser ce qu’il a trop uni, rendre à 
chaque élément son autonomie et sa date, puis chercher à remplir 
au mieux de nos informations les lacunes béantes d’un exposé dont 
l’unité est toute en surface. Nous reproduisons donc le texte publié 
par M. Halecki, mais nous le divisons en huit paragraphes, sans égard 
pour la syntaxe et la ponctuation, et à la fin de chaque paragraphe 
nous inscrivons la date probable et approximative de la délibéra- 
tion où le narrateur a puisé (2). 


1. Venne l’Imperator di Constantinopol a Venetia nel ritorno suo dalla 
corte Pontificia, et come era stato sempre solito, l’eccelso Duce et 
Veneto Dominio gli fece quell’honore, che si conveniva all’ Imperial dignita. 

(1370. V-VL.) 

2. Fece intender alla Signoria, come haveva da conferire con lei alcune 
cose d’importanza, per la qual cosa furono deputati auditori M(esser) Pie- 
tro Trivisano procuratore, M(esser) Giacomo Bragadin, M(esser) Marco 
di Priuli, M(esser) Pantalon Barbo et M(esser) Giacomo Moro. 

(1370. V-VI.) 


(1) Hazeckr, Un empereur, p. 341. — Sur Caroldo voir F. Tirer, Les Chroniques 
vénitiennes de la Marcienne et leur importance pour l’histoire de la Romanie gréco-vénitienne, 
Mélanges d’ Archéologie et d'Histoire, 66 (1954), 241-292, surtout p. 266-272. Voir aussi notre 
chapitre v et l’appendice I. 

(2) Haveckt, Un empereur, p. 385-386. Au $ 7, à la suite de M. Halecki, on a introduit 
entre [  ] une date et un membre de phrase qui manquent dans les manuscrits de Caroldo, 
mais qui sont utiles, voire indispensables, pour Vintelligence de son texte. On les trouve 
dans les Annali Veneti dal 1289 al 1381, qui présentent ici un texte identique à celui de 
Caroldo; Wien, Oesterreichische Nationalbibliothek, Cod. Pal. 6170, f. 263. Au § 5 nous 
avons introduit dans le texte, en la signalant par des italiques, la lecon de ce même manus- 
crit, que M. Halecki donne en note. On lit dans Caroldo : « si hebbe le gioie immantinente 
esborsati li denari ». Voir aussi notre chap. vi. 
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3. Fu trattato di haver Tenedo, et consignarli percid le gioie, che la 
Ducal Signoria haveva in pegno, et darli sei arsili in ordine da esser armati 
a sue spese, et d’esborsarli ducati 25 000, (1370. V-VII.) 


4. delli quali, per il viver suo, ricercava d’esser compiaciuto di qual- 
che quantita di denari; furono dati a Sua Maesta ducati 4 000, 
(1370. V-VII.) 


* 
+ OK 


5. la quale fece instanza d’esser servita di ducati 30 000 sopra alcune 
sue gioie, che gli furono esborsati, tolti dalla camera del frumento ad impres- 
tito, alla quale da diversi furono depositati con utile consueto; et che fu 
espresso che consignando | Imperator Tenedo non pagasse il pro salvo, che 
per tre anni et shebbe le zoie. (1370. XI1-1371. I.) 


6. Sua Maesta consumo tutto quell’inverno in Italia, et approsimandosi 
la primavera, diede ordine alla partita sua per ritornare a Constantinopoli; 
et acciO havesse cagione di partir ben contenta. 


7. [a di 2 Marzo 1371] fu statuito, que li ducati [400, che gli furono pres- 
tati per parte delli ducati] 25 000 promessi per Tenedo, gli fossero libera- 
mente donati, et etiamdio stara 400 di biscotto per for ir le sue galere; 


8. et al Despoto, figholo di Sua Maesta, furono donati ducati 300. 


Les deux premiers paragraphes de Caroldo se passent de commen- 
taire. Notons seulement que l’accueil chaleureux fait à l’empereur 
est rappelé aussi dans la lettre 71 de Cydonès, mais agrémenté d’une 
réflexion amère sur ce qui suivit ou. ne suivit pas (1). Les fêtes 
terminées l’impérial visiteur, pressé par le temps et par le manque 
d'argent, ne tarda pas à entamer les négociations. Elles furent néces- 
sairement longues et délicates, car des intérêts considérables, écono- 
miques, politiques et spirituels étaient en jeu, et elles aboutirent 
à la stipulation d’un contrat en bonne et due forme aux termes duquel 
l’empereur vendait à la république de Saint-Marc Vile de Ténédos, 
d’homérique mémoire, et recevait de son côté : 1° les joyaux de sa 
Couronne, déposés à Venise trente ans plus tôt par feu sa mère 
et tutrice, Anne Paléologine, comme gage d’un emprunt de 
30 000 ducats (2); 20 six coques (arsili) de galères, sans mats ni 

(1) Dém. Cyd., ep. 71, 11-15. 

(2) Le 25 octobre 1343 « le doge André Dandolo déclare avoir remis aux procurateurs 
de Saint-Marc les joyaux reçus en gage pour le prêt de 30 000 ducats »; Tarrier, Mélanges, 66, 
p. 270, n° 2, qui cite Venise, A. St., Atti diplomatici e privati, busta 14, n° 502. Mon ami, 
M. Tommaso Bertelè, de Vérone, me signale une délibération du sénat de Venise du 24 mai 
1347 (Misti, 24, f. 15), d’après laquelle Mastino della Scala, seigneur de Vérone, était prêt 
à verser les 30 000 ducats avec leurs intérêts et de recevoir en dépôt les joyaux de Byzance. 


Des ambassadeurs d'Anne Paléologine et de Jean V Paléologue, qui passèrent par Vérone 
en rentrant de Gênes à Venise, transmirent la proposition. 
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eréements, qu'il ferait armer à ses frais (1); 3° 25 000 ducats en 
argent liquide. — Le 21 juillet le contrat n’était pas encore signé, et 
l'empereur n’avait pas encore exprimé son consentement; mais on 
l’attendait d’un moment à l’autre, et le sénat autorisa la Seigneurie à 
se procurer l’argent par voie d'emprunt auprès d’un institut de crédit 
appelé « Banque des Céréales » (2). Harcelé par ses créanciers, grands 
et petits, Latins et Grecs, Jean V accepta; et, vendant la peau de 
Yours avant qu'il fût tué, il demanda et obtint une avance de 
4.000 ducats sur les 25 000 dont il se voyait déjà le maitre. Alors, 
à cette époque précise, dans l’intervalle entre les faits mentionnés 
au $ 3 de Caroldo et ceux du $ 4, un événement capital, prévu, attendu 
et escompté... ne se produisit pas. Ténédos ne fut pas cédée aux repré- 
sentants de Venise (3), et on sut qu’elle ne le serait pas. Le lion de 
Saint-Marc, obligé de rentrer ses griffes, vit s'échapper une proie 
qu'il guettait depuis vingt ans au moins (4) et qu'il pensait tenir. 
Ne voulant ou ne pouvant pas exécuter le contrat signé, Jean V perdit 
l'espoir de bientôt toucher 21 000 ducats, et le crédit que représentait 
cet espoir. De plus il se voyait, pour les 4 000 ducats déjà touchés, 
et sans doute en grande partie dépensés, débiteur insolvable d’une 
Seigneurie fort probablement irritée. Rien n’autorise à croire qu’on 
lui ait fait un affront délibéré. A défaut de politesse la politique le 
déconseillait. Mais tout de méme, en ce temps-la — fin été 1370 — 
l’empereur a pu et dû se sentir plutôt à l’étroit, et pour tout dire... 
comme en prison. C’est le moment où il lança l’appel, qu’on peut 
et doit s’imaginer pathétique, auquel répondit le second de ses fils. 
Laissant là son gouvernement de Thessalonique le despote Manuel 
arriva, non pas avec de l’argent, mais tout de même avec les moyens 


(1) D’après la délibération du sénat citée à la note suivante, les « arsili » étaient plus 
précisément des « uscieri », bateaux destinés au transport des chevaux. 

(2) Délibération du 21 juillet 1370; Venise, A. St., Senato, Misti, 33, f. 66 v; publiée, 
Havecki, Un empereur, p. 229, n° 1.Ce document a fourni au chroniqueur les 25 000 ducats 
du $ 3. Mais il n’a pas indiqué la provenance de la somme. I] mentionne bien la « Banque 
des céréales » au $ 5, mais, qu’on y prenne garde, c’est à propos d’une autre somme, que 
la Seigneurie s’y procura de même. 

(3) Les Vénitiens, sous les ordres de Marco Giustinian et de Donato Tron, conseillés 
par Carlo Zeno, occupèrent Ténédos en automne 1376, avec le consentement de Jean V 
— assiégé ou prisonnier — pour empêcher qu’elle tombat au pouvoir des Génois, auxquels 
Andronic IV, devenu empereur grâce à leur concours, l'avait cédée le 23 août. Ces faits, 
connus depuis longtemps par les sources italiennes (Daniele Chinazzo, Andrea de Redusiis, 
Giorgio Stella, Vita Caroli Zeni) le sont également, aujourd’hui, par une lettre que Démé- 
trius Cydonès envoya, en automne-hiver 1376-1377 à son ami Jean Lascaris Calophéros, 
demeurant à la cour de Grégoire XI; G. Camme ui, Démétrius Cydonës. Correspondance, 
n° 25, p. 58-60. Dans l'édition que je prépare, la lettre portera le n° 167. 

(4) F. Tuirier, dans Mélanges d'Archéologie et d'Histoire, 66 (1954), 269-270, insiste 
avec raison sur l’échec des tentatives de 1352, 1362 et 1366. 
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de s’en procurer : les joyaux (gioie), que soudain nous voyons paraître 
chez Caroldo ($ 4), sans apprendre d’où ils proviennent. L'empereur 
demande alors et obtient un prêt de 30 000 ducats, garantis par ces 
joyaux, qui vont rejoindre ceux déposés trente ans plus tôt, et qu'il 
n’est plus question, bien sûr, de restituer. De nouveau la Seigneurie 
se procure l'argent à la Banque des Céréales. Nous sommes, cette fois, 
en plein hiver. Il n’est plus question de galères, et, si l’on parle encore 
de Ténédos, c’est comme d’une éventualité future, qui, venant à se 
produire, apporterait à l’empereur certaines facilités de payement, 
que j'avoue ne pas bien comprendre ($ 5). La Seigneurie passa l'éponge 
sur les 4 000 — 400 est un lapsus du copiste — ducats versés en 
juillet. On vota un présent de 300 ducats au despote Manuel, pour 
lui adoucir le séjour de Venise. Car il devait y rester comme garant 
(yyvnrhc) de son père : signe que les bijoux apportés par lui ne 
couvraient pas entièrement le montant de l'emprunt. Caroldo, 
naturellement, ignore ce détail. Approvisionné gratis en biscuits, 
et escorté par des galères vénitiennes, l’empereur quitta la lagune 
au mois de mars. La flotte vénitienne, qui l’accompagnait, inquiétait 
Louis, roi de Hongrie, qui donna ordre, le 9 avril, d’observer les 
mouvements de cet ennemi possible (1). 


III. Les deux sources de Chalcocandyle. 


Laonic Chalcocandyle est un historien qui se trompe souvent, et 
parfois gravement, quand il raconte des événements antérieurs a 
l’époque où il vécut. Il y a longtemps qu’on l’a compris, dit et écrit. 
Mais on n’a pas encore, que je sache, prouvé qu’il ment ou invente. 
Il comprend mal ses sources et les combine plus mal encore, confon- 
dant et mêlant des événements semblables (2). Mais quand on a 
concédé tout cela, il reste que son récit repose sur des sources, et 
avant de le rejeter en bloc, il faut à tout le moins essayer de les dis- 
cerner, de les séparer et de voir si elles ne méritent pas une confiance 
supérieure à celle qu’on peut accorder au compilateur. — Le voyage 
de Jean V en Occident, raconté par Chalcocandyle, contient des 
affirmations qui ne lui conviennent pas du tout et qui appartiennent, 


(1) Havecx1, Un empereur, p. 231, n° 3, cite Joann. Lurius, De regno Dalmatiæ et Croa- 
tie, Lib. V, cap. 1 (ed. J. G. ScHwANDTNER, Seriptores rerum Hungaricarum, t. IT, Vindo- 
bonæ, 1748, p. 386) qui emploie un document perdu, daté Zara, 1373, IV, 9. 

(2) Sur les procédés de composition de Chalcocandyle, voir ce que j'ai écrit dans Miscel- 
lanea G. Mercati, t. III (Studi e Testi, 123), Vatican, 1946, 288-296, et dans Revue des Études 
Byzantines, 15 (1957) 177-187. 
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comme on l’a vu depuis longtemps, au voyage similaire de son fils 
et successeur, Manuel II, en Italie, en France et en Angleterre (1399- 
1403). Chalcocandyle a done, une fois de plus, amalgamé deux narra- 
tions, dont l’une seulement rapportait réellement les faits qu’il prétend 
raconter. Or on peut, sans trop de peine, séparer dans son exposé, 
ce qui convient au voyage de Manuel II. Cela forme, dans l’édition 
de E. Darko, un bloc d’environ sept lignes (1). Quand on a écarté 
cet élément hétérogène on obtient le récit suivant, que nous traduisons, 
en le divisant, comme nous avons fait pour Caroldo. 


1. Quand Jean (Paléologue) se fut rendu maitre de l’empire, et qu’il 
eut contraint (Jean) Cantacuzène, ci-devant empereur des Grecs, à embrasser 
l'état religieux, voyant les Turcs parvenus à un haut degré de puissance, 
il s'embarqua pour l’Italie (46, 3-6). 

2. [Passage à éliminer : 46, 6-13.] 

3. Pendant le voyage de retour, arrivé à Venise et incapable de 
rembourser, comme on l’exigeait, l’argent qu'il avait emprunté, il fut 
retenu par les Vénitiens, qui ne le laissèrent point partir, tant qu'il n’aurait 
pas satisfait ses créanciers (46, 13-17). 

4. Fort embarrassé il envoya un message à Byzance, à son fils Andronic, 
régent de ’empire, auquel il manda de se procurer de l’argent moyennant 
les joyaux sacrés et profanes de l’empire, et de lui en envoyer assez pour 
se libérer, le priant de ne pas le laisser languir longtemps en prison (46, 18- 
TA 9) 

5. Or, Andronic fit peu de cas de ce message, car il avait un faible pour 
l'exercice du pouvoir, et il ne s’entendait pas trop bien avec son père. Les 
Grecs, répondit-il, ne toléraient pas qu’il touchât aux trésors sacrés, et 
il n'avait pas d’autre moyen pour se procurer de l’argent. Que son père 
s’adressat à d’autres, et cherchât sans retard à se débrouiller lui-même 
et à se libérer de ses dettes (47, 1-7). 

6. Mais quand Emmanuel, fils plus jeune de l’empereur, sut à quelle 
extrémité les Vénitiens avaient réduit son père, il trouva et se procura 
tout l'argent qu'il put, s’embarqua, fit la traversée, arriva à Venise, et 
remit à son père l'argent qu'il s'était procuré à Therma (Thessalonique), 
cité confiée à ses soins et où on l’avait laissé comme gouverneur. Puis il 
se mit à l’entière disposition de son père (47, 7-14). 


Laissant de côté ce que Chalcocandyle a en commun avec les auteurs 
étudiés précédemment, retenons quatre points qui lui sont propres : 
19 Les Vénitiens empêchent l’empereur de partir, parce qu’il ne peut 
pas satisfaire ses créanciers. 20 Jean V implore le secours de son fils 
ainé, Andronic, régent de l’empire. 3° Il lui indique les trésors de 


(1) P. 46, depuis xai mera à la ligne 6 jusqu’à ’Iroïlac à la ligne 13. Il faut sup- 
primer aussi, lignes 15-16, les mots dmv ëri Dadaciav, qui rappellent simplement les faits 
exposés dans le passage précédent. 
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l'empire, profanes et sacrés, comme moyen de se procurer de l'argent. 
4° Andronic se dérobe, en prétextant que ses sujets s'opposent a ce 
qu’on touche aux trésors des églises. — Dans le récit de notre auteur 
un mot a frappé les historiens : celui de prison, œuxax, qui peint 
la condition où se trouve l’empereur. Ce faisant, il a pu forcer la note. 
Mais vraiment, est-il nécessaire de le supposer? Jean V n’a-t-il pas 
pu se servir de cette hyperbole ou métaphore pour rendre plus émou- 
vant son appel? Quoi qu'il en soit, il ne faut pas imputer à Chalco- 
candyle l'abus qu’on a fait de son expression en la traduisant par le 
terme juridique «prison pour dettes », à seule fin de colorer le tableau 
de la misère impériale et du mercantilisme vénitien (1). La Seigneurie, 
pour empêcher l’empereur de partir, n’avait pas besoin de lui mettre 
les pieds dans les ceps; sans argent ni crédit, il ne pouvait pas appro- 
visionner ses galères pour le retour. Mais l’essentiel du récit de Chal- 
cocandyle n’est pas dans le mot pittoresque qui a fait fortune. L’im- 
portant, c’est l’appel de l’empereur à son fils aîné, et le refus de celui-ci. 
C’est là-dessus qu’il faut juger l’historien et sa source. Or celle-ci 
devait être bonne, puisqu'elle racontait des événements que nous 
aurions dû supposer, même si tous les témoins avaient gardé le silence. 
L'empereur devait normalement s'adresser tout d’abord à celui 
qui tenait sa place à Byzance et qui disposait des ressources de la 
capitale et de ce qui restait de l’empire. Seule la dérobade d’Andronic 
rendit nécessaire l’intervention de son cadet. — Andronic, d’après 
Chalcocandyle, désobéit aux ordres paternels parce qu'il avait pris 
gout au pouvoir. Laissons de côté le motif. Qu'il vienne de Chalco- 
candyle ou de sa source, c’est évidemment une interprétation des 
faits; mais ceux-ci sont indéniables. Si Andronic ne s’était pas dérobé, 
Manuel n’aurait pas eu l’occasion de mériter les éloges superlatifs 
dont le comble son père, par la plume de son précepteur, dans le 
chrysobulle *Ocois 6 eds &poyewv. Le prétexte qu’Andronic avança 
($ 5) est normal, naturel et vraisemblable : toucher aux trésors des 
églises semblait un sacrilège et pouvait aisément indisposer le clergé 
et les fidèles. — Chalcocandyle suppose que le despote Manuel trouva 
de l’argent à Thessalonique (§ 6). C’est inexact, si on prend l’expression 
au pied de la lettre. Nous savons que le prince arriva à Venise, non 
avec de l’argent, mais avec des bijoux assez précieux pour garantir 
un emprunt; ce sont les joyaux que mentionne Caroldo ($ 5), des 


(1) J. Berger de Xivrey lui-même, si prudent et pondéré, n’a pas résisté à cette tenta- 

tion ; Mémoire sur la vie et les œuvres de l’empereur Manuel Paléologue (Mémoires de l’Ins- 

‘titut de France. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XIX, 2), Paris 1853, p. 36. 
15 
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xemuhhux, comme ceux dont Chalcocandyle parle au paragraphe 4. 
Ce dernier ne répète pas, au paragraphe 6, que Manuel recourut au 
moyen suggéré par son père dans le message à Andronic; mais la 
chose va de soi. Vingt ans plus tard, Manuel, devenu basileus et co- 
régent de son père, dut recourir au même procédé. Durant l'usur- 
pation de son neveu Jean VII (avril-septembre 1390) il se réfugia 
à Rhodes, où il équipa des galères en vue d’un retour offensif (1). 
Vraisemblablement les Hospitaliers, qui lui prêtèrent main-forte, 
lui avancèrent aussi de l’argent, gagé par des objets de valeur. En 
effet, le 21 novembre 1398, il donna quittance à fr. Renaud de Giresme, 
qui les lui avait rapportés. Le document, transcrit dans le registre 
des bulles magistrales, en donne la liste : ce sont presque exclusive- 
ment des objets religieux (2). Manifestement, les trésors profanes 
étant épuisés, ceux des églises représentaient la « réserve d’or » de 
l'empire. Sur ce point encore, Chalcocandyle et sa source reflètent 
bien la réalité du moment. Son témoignage complète heureusement 
ceux de Jean V, de Cydonès et de Caroldo. Mais quand on a intégré 
toutes ces données, il faut encore résoudre un problème que personne, 
semble-t-il, n’a soulevé jusqu'ici. Qu'est-ce qui empêcha en 1370-71, 
la cession effective de Ténédos, vendue aux Vénitiens ? 


IV. — Andronic 1V entre Gênes et Venise. 


Du fait que Ténédos, vendue à Venise en juillet 1370, ne fut pas 
livrée à l'acheteur, le vendeur, Jean V, se trouva, nous l’avons vu, 
dans des embarras sérieux. La résiliation du contrat, déjà en voie 
d'exécution, n’est donc pas due à une saute d’humeur de sa part. 


Un obstacle s’est dressé sur son chemin, qu’il faut essayer de deviner. 


(1) G. T. Kozras, ‘H dvrapota ’Iodwvou €’ évavriov ’Iodvvou s’ Ilaatoïéyou (1390), “BArnvixd, 
12 (1952), 34-64. Sources principales : la Chronique brève n° 15 de Lampros-Amantos et 
PItinéraire du pèlerin russe Ignace de Smolensk. 

(2) Voir notre Appendice II. Sur fr. Renaud de Giresme, commandeur de Hainaut- 
Cambrésis et de Moisy, Hospitalier et prieur de France, voir J. DeLAviLzEe Le RouLx, Les 
Hosputaliers à Rhodes jusqu'à la mort de Philibert de Naillac (1310-1421), Paris, 1913, 212 
n. 11; 225 et n. 3; 273 n. 1; 279. K. Hopr, Geschichte Griechenlands... t. 11 (Ersch-Gruber, 
Allgemeine Encyklopadie... t. LX X XVI), Leipzig, 1868, p. 66, imagine que fr. Renaud alla 
négocier à Byzance l’acquisition de Corinthe. Or l’Ordre tenait cette ville depuis 1397, 
etles tractations qui avaient abouti à l'occupation remontaient à l’année 1396, car l’impé- 
ratrice douairière Hélène, veuve de Jean V Paléologue, qui y participa, mourut avant 
décembre 1396, probablement en octobre; V. Laurent dans Revue des Études Byzantines, 13 
(1955) 135-138 et 14 (1956) 200-201. Dans Études Byzantines, 1 (1943) 188, où j'ai cité le 
texte de Hopf, par suite d’une faute d'impression, la phrase essentielle manque. A l’avant- 
dernière ligne, lire : « Wéhrend Theodoros sich wegen Megara incompetent erklarte... stiess 
der Verkauf von Korinth weder bei jenem noch bei Kaiser Manuel, an den ebendeshalb 
Reinald von Guesme gesandt war, und dessen Mutter, auf Schwierigkeiten. » 


JEAN V PALÉOLOGUE A VENISE (1370-1371) 227 


Trois questions bien posées portent pour ainsi dire avec elles toute 
la lumière qu’on peut espérer. 1° Qui pouvait livrer ou ne pas livrer 
Ténédos aux représentants de Venise? 2° Qui avait intérêt à ce qu’elle 
ne le fût pas? 3° Qui a pu alerter l'intéressé? Le lecteur tant soit peu 
au courant de l’histoire byzantine et vénitienne a déjà répondu aux 
deux premières questions : l’ordre impérial de mettre les Vénitiens 
en possession de la « clef des détroits » passait normalement par 
Andronic IV, vicaire impérial à Byzance, et ce dernier avait toute 
facilité de ne pas l’exécuter, même sans aller jusqu’à une désobéis- 
sance ouverte. Gênes, rivale de Venise, avait tout à craindre pour les 
communications avec ses colonies de la mer Noire, en cas de guerre 
avec Venise, si cette dernière établissait une base navale à l’entrée 
de l’Hellespont (1). Ces deux points sont évidents. Andronic, travaillé 
ou non par un émissaire de Gênes, a-t-il effectivement refusé d'exécuter 
l’ordre de son père, ou suscité des difficultés qui lui permettaient de 
s’excuser? Le soupçon se présente tout naturellement à l'esprit. 
Mais, bien entendu, ce n’est qu’un soupçon, et nous n’avons pas le 
droit de le donner pour autre chose. Reste la troisième question, à 
laquelle il serait moins facile de répondre, si nous n’avions pas, cette 
fois, un indice — bien faible il est vrai — qui semble révéler le coupable. 
Parmi les témoins qui y assistèrent, le 18 octobre 1369, à la profession 
de foi de Jean V Paléologue, il y avait son beau-frère, Francois Ier 
Gattilusio (2). Jean V lui devait beaucoup, car c’est grâce à lui qu'il 
reconquit, en novembre 1354, le trône paternel. Pour récompense, 
il lui accorda la main de sa sœur Marie, et la seigneurie de Lesbos. 
Vassal et parent de l’empereur grec, François n’en demeura pas moins 
fidèle à Gênes, sa patrie. I] sut d’ailleurs concilier les obligations qu'il 
avait envers l’un et l’autre, et sa présence aux côtés de l’empereur 
en 1369 prouve que les relations entre les deux beaux-frères étaient 
bonnes. Or, après le retour de Jean V à Constantinople, elles se gâtèrent. 
François Gattilusio était suspect aux yeux de l’empereur, au point 
que celui-ci s’opposait à ce que Démétrius Cydonès acceptât une invi- 
tation faite par le seigneur de Lesbos (3). Cydonès déclare très éner- 
giquement que ces soupçons n'étaient pas fondés, et d’ailleurs, il 
ne précise pas leur nature. Mais c’est un fait que les Gattilusio prirent, 


(1) Les chroniqueurs vénitiens, racontant les débuts de la guerre de Ténédos et Chiog- 
gia (1376-1381) n’ont pas manqué de faire cette remarque; Daniele Chinazzo, Muratori, XV 
711 B; Andrea de Redusiis, Muratori, XIX 756 E. 

(2) Néog ‘EAnvouvauov, 11 (1914) 252. Haveck1, Un empereur, 195-196. 

(3) Démérrius CyponÈs, Correspondance, t. I, ep. 117, lin. 11-28. Jean V finit par 
accorder la permission demandée, mais à contre-cœur, et il tint rigueur à Cydonès d’en avoir 
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dans la suite, le parti d’Andronie IV contre son père. On peut donc 
se demander si les soupçons de Jean V, nonobstant les démentis de 
Cydonès, n'étaient pas justifiés. Il ne fallait pas un grand flair diplo- 
matique, au printemps 1370, pour deviner les intentions de Jean V 
et de Venise sur Ténédos, et de Rome à Gênes la distance était bien 
moindre que de Rome à Venise, par mer. Mais, si François Gattilusio 
mit la puce à l'oreille des gouvernants génois, il se sera gardé de crier 
la chose sur les toits. Ne cherchons pas dans les sources historiques 
la preuve d’un soupçon, qui par sa nature, est destiné à demeurer 
tel. 


V. — Le texte authentique de Caroldo. 


Les chapitres précédents étaient écrits quand, en novembre 1957, 
d’autres travaux m’amenérent à Venise. Là le Dr. Giorgio Ferraris, 
bibliothécaire à la Marciana, au cours d’une conversation sur Caroldo 
— quand donc sera-t-il publié? — me signala, dans le cod. Marc. I, 
t. VII 803 (coll. 7295), l’autographe du livre X de la fameuse chro- 
nique (1). Voici comment s’y présente le récit de la visite de Jean V 
à Venise : 


1. Vene limperator de Constantinopoli a Venezia nel ritorno suo dalla 
corte pontificia et secondo era sta sempre solito dal veneto Dominio li 
si rese quel honor si conueniua. 

2. I dapoi sua imperial maesta fece intender alla ducal Signoria che 
Ihaueua da conferir alcune cose de importantia, onde per intender la mente 
di quella forono deputati  nobili homini messer Piero Triuisan, procu- 
ratore, messer Jacomo Bragadin, messer Marco de Prioli, ser Pantalon 
Barbo et ser Jacomo Moro, procuratore. 

3. Et fo trattata la materia de Tenedo, de consegnarli le zoglie che la 
ducal Signoria haueua impegno, et darli 6 arsili in punto da esser armati 
a sue spese, et che se li daua ducati 25 000. 

4. Delli quali dapoi, per il uiuer suo, ricercd el fusse compiaciuto de 
qualche summa, et cussi li forono dati ducati 4 000. 


fait usage; ceci résulte de plusieurs lettres écrites à Lesbos en 1373-74, je crois, et englobées 
dans le cahier 15, aujourd’hui perdu, du copie-lettres de Cydonés, cod. Vat. gr. 101; L&NERTZ, 
Les recueils, p. 40. Dans mon édition elles porteront les n°’ 132-134. 

(1) Le manuscrit est un muscellaneus dhistoire vénitienne. Caroldo y occupe les 
folios 19-144, jadis indépendants. Des corrections d’auteur et des addenda nombreux en 
prouvent jusqu’à l’évidence le caractère autographe. Sur Caroldo voir Freddy Tuirter, 
Les Chroniques vénitiennes de la Marciana et leur importance pour l’histoire de la Romanie 
gréco-vénitienne, Mélanges d Archéologie et d’ Histoire, 66 (1954) 266-267. M. Thiriet s’occupe — 
seulement des manuscrits contenant la chronique entière. 


+ 
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5. Sua imperial maestà ricercd sopra alcune sue zoie ducati 30 mila. 
i quali li forono exporsati, tolti ad imprestito dalla camera del formento 
da diuerse persone che li depositorono in detta camera. et fo expresso che 
consegnando limperator Tenedo non pagi il pro saluo de tre anni, et si 
hebbe le zoglie. 

6. Detta maesta consumé tutto quel inuerno in Italia. La qual final- 
mente fece intender che per il dispoto suo figlio et per diuerse cause la cession 
de Tenedo non poteua hauer effetto. 

7. Et appropinquandose la prima uera sua maesta [f. 20] era per ritornar a 
Constantinopoli. la qual acio hauesse causa de partir ben contenta, alli 
2 di marzo 1371 fu statuito che li ducati 4 000 che li furono prestati per 
parte delli ducati 25 000 che se li doueua dare per Tenedo, il che non hebbe 
effetto, li siano liberamente remessi, et donati stara 400 di biscotto per 
fornir le sue galie, 

8. et al dispoto figliol de sua maestà furono donati Aue 300. 


Ce texte differe de celui reproduit dans notre chapitre 1 non seu- 
lement par la forme, mais aussi pour le fonds, sur trois points, dont 
deux fort importants : Au paragraphe 5 la lecon «il saluo de tre anni » 
rend la phrase intelligible. Caroldo veut dire : si l’empereur cède 
Ténédos dans les trois ans, on lui rendra son gage, sans rien retenir 
pour frais de garde et de dépôt. Il s’agit d’un des nombreux euphé- 
mismes pour « usure, intérêt » — Au paragraphe 6 le chroniqueur 
raconte comment l’empereur informa la Seigneurie que la cession de 
Ténédos n’aurait pas lieu pour diverses causes, et tout d’abord « à 
cause du despote son fils ». Le terme despote est inexact. Il s’agit 
manifestement du basileus Andronic, vicaire impérial a Constanti- 
nople. Caroldo dit expressément ce que le bon sens obligeait à suppo- 
ser. — Enfin au paragraphe 7 nous apprenons que la Seigneurie 


| renonça aux 4000 ducats avancés sur le prix de vente de Ténédos; 
le chiffre 400, transmis par le manuscrit anonyme de Vienne, est 


fautif. — Le paragraphe 5 tout entier est ajouté en marge. De ce fait 
on comprend mieux qu'il soit inséré au mauvais endroit. En effet 
la demande d’un emprunt garanti par des joyaux n’a pas pu précéder 
la résiliation du contrat de vente de Ténédos, puisqu'elle remplace 
cette opération ratée. 


VI. — Résultats et conséquences. 


De Venise Jean V emportait 30 000 ducats prêtés par la Seigneurie, 
et des souvenirs que, sans tomber dans le travers de l’histoire romancee, 
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on peut imaginer amers. L’emprunt aurait pu être négocié par un 
ambassadeur dûment accrédité; il n’était pas nécessaire que l’empereur 
y perdit du temps, de l'argent et du prestige. Le prince n’a pas exprimé 
ses sentiments, mais son chancelier l’a fait en des termes non équi- 
voques. Écrivant à son ami Jean Lascaris Calophéros, peu après son 
retour, il résume en deux mots les fruits du voyage d’Italie : six? 
xonreoûau (1), vaine fatigue. Venant d’un homme qui n’est pas 
suspect d’hostilité envers l'Occident, et qui garda pour Rome et 
pour Venise une admiration sincère, le jugement doit être pris au 
sérieux par tout historien qui veut comprendre quelque chose à la 
politique turque que l’empereur Jean V suivit pendant les vingt 
dernières années de son règne; politique que son fils et successeur, 
Manuel IT, continua jusqu’au jour où Bajazet Ier la lui rendit impos- 
sible. Mais ceci est une autre histoire. 


Appendice I. 


Gian Giacomo Caroldo, Chronique, cod. Marcian. It. VII 128 a, 


f:1998. 
1376, printemps-été. 


Le chroniqueur vient de résumer les instructions, votées par le sénat 
le 12 mars 1376, pour Marco Giustinian, capitaine général, et ses 
collègues, Pietro Cornaro et Marino Memmo, ambassadeurs à Cons- 
tantinople (2). Il poursuit : 


Il capitan general, partito con l’armata, fece quanto gli era sta com- 
messo. Fu ben ueduto et accarezzato dall’imperatore. Il quale fu contento 
de prorogar le tregue per cinque anni, et far la restitutione delli danmificati. 
Tratto etiandio di hauer Tenedo per ducati 30 000, con la restitutione delle 
zoglie hauute in pegno per ducati 36 000 et con alcune conditioni : che 
quelli di Tenedo potessero hauer l’arciuescouo, et che li preti si consecrassero 
dal patriarcha de Constantinopoli, et che s’hauessero a leuar l’insegne dell’ 
imperio et della ducal Signoria. Il che eseguito messer Marco Justinian 
ritornd in Colfo, à quella custodia (3). 

Genouesi non poteuano tolerar che la Signoria hauesse Tenedo. 
Caloianni haueua molti figliuoli, tra gli altri Chirandronico. Il quale con 
il fauor de molti baroni et de Genouesi, et con intellegenza de Celebi, figliol 


(1) Dém. Cyp., Correspondance, t. I, ep. 37, 5. 

(2) Venise, Archivio di Stato, Senato, Misti 35, f. 97v-102. Édition partielle, N. Jorca, 
Analele Academiei Romane, Ser. II, 36 (1913-14), Bucarest, 1914, p. 1058 n° ii. Commentaire : 
O. Haxecxi, Un empereur, p. 320. Le document mérite d’être publié in extenso et commenté 
en détail. 

(3) Cette page a été commentée par O. HALECKI, Un empereur, p. 320-322; voir aussi 
Fr. Tuiriet, Mélanges, 66, p. 270. 
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di Amorat, machinaua priuar il padre et farsi imperatore. Caloiani, sco- 
perta la congiura, fece prender il figliolo et gli fece cauar gli occhi (come 
fece dipoi l’istesso soltan Amorath à Celebi per essergli disubidiente) et 
lo mando in Pera in un mosterio (1). Genouesi, intesa la compositione 
fatta tra Caloiani et la Signoria con il mezzo di messer Marco Justiniano, 
feceno medicar Chirandronico et lo souuennero di denari et di gente, et 
gh diedero tal fauore che con aiuti delli baroni, inimici del padre, el si 
fece imperatore et teneua il padre in pregione. 


J’ai cherché en vain ce texte dans l’autographe de Caroldo. Au 
futur éditeur de voir s’il est authentique ou s’il provient d’un rema- 
nieur ou interpolateur, et, dans ce dernier cas, quelle est sa valeur. 


Appendice II. 


Manuel IT Paléologue, empereur des Romains, atteste que fr. Renaud 
de Giresme, prieur de France, Hospitalier, lui a remis les objets de valeur 
jadis déposés par lui à Rhodes, dont il donne la liste (2). Rhodes, 1398. 


el 21 
Malte, Royal Library, Archives, ms. 330, f. 121. 


Manuel in christo deo fidelis Imperator et Moderator Romeorum paleo- 
logus semper Augustus Reuenedo et honesto Religioso in christo domino 
fratri philiberto de niliatho (3), magistro hospitalis seu conuentus 
Religionis sancti Johannis Jeroso <ly> mitani dignissimo, unanimi (?) 

5 amico nostri Imperi diletissimo salutem. 

huc ad nos accedens Reuerendus et’ honestus Religiosus dominus 
frater Rynaldus de guesme (4), religionis prelibate prior francie, 
nobis attulit dedit etosignauit (5) res, jocalia et bona nostra inferius 
descripto, que erant nomine nostro in ciuitate uestra Rodi : 

10 primo uidelicet bussolan (6) unam argenti habentem intus crucem 
ligni <s> a(nc)ti (?) ueracis et preciosi cum ligamentis aureeis. Item 
engol phium (7) s(anctu)m breue unum lapidis preciosi habens figuram 


(1) Andronic IV, emprisonné au monastère de Cauléas, s’évada et se réfugia à Pera; 
S. Lampros-K. AMANTOS, Baaxéx Xoovixs, Athènes 1932-33, n° 47 (p. 81) 52-53. Sur le monas- 
tere voir R. Janin, Les églises et les monastères (de Constantinople), Paris, 1953, p. 44-46. — 
L’erreur qui place la prison d’Andronic à Péra vient de Daniele Chinazzo, Muratori, XV 
711 A; v. aussi Andrea de Redusiis, Muratori XIX 756 D. 

(2) Comparer cette liste avec l’inventaire du trésor de Saint-Jean de Patmos (1201), 
Byzantinische Zeitschrift, 1 (1892) 511-514 et celui de Sainte-Sophie de Constanti- 
nople (1397. X) Fr. MixLosicu-los. MüLLer, Acta et diplomata græca medii aevi t. IT, 
Vienne, 1862, n° 686, p. 566-570. 

(3) Philibert de Naillac, grand-maître de l'Hôpital, 1396-1410. 

4) Guesme pour Giresme; v. plus haut, p. 226 et n. 2. 
5) Et consignauit. 

6) Bussola, boite (italien). 

7) &yx6Amov. 


( 
( 
( 
( 
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christi cum margeretis aliquibus aureis (?). Item alium similem 
dittum efigmati (1). | 
Item crucem unam auream Inocopitam (2) cum duabus perlis. Item 
15 ymaginam unam sancti Georgii dictam dialesto (3) cum lapidibus 
preciosis decem octo et cum margaretis circa capud et scutum sancti 
ipsius. Item ymaginem unam sancti causoni ornatam cum argento 
de aureto (4). Item ymaginem unam sancte Theodosye ornatam 
argento de aureto dita et serato (5). 
Ymaginem unam Jhesu christi depositionis de cruce ornatam auro 


20 dicto thocato. Item ymaginem unam de odigitora (6) ornata aureo 
ditto inocopito. Item ymaginem una de odigitora parua de aureo 
in uagina. 


Item ymaginem unam minimam similem de aureo de aureo de uagina. 
Item coronam unam cum nodis undecim habentes lapides ureides (7) 
magnos undecim et paruos simile(s) decem et octo, et lapides rubeos 

25 magnos undecim et paruos similes uiginti quatuor cade(n)e et uirides 
lapides duo parui habet et margreretas otuaginta octo. Item 
margeritarum gr(ati)osarum filla duo quorum unum habet margueritas 
uigiti quatuor et aliud margueritas decem. Item tuembullum (8) 
unum argenti cum suo coperiso. Item copam unam magnam argenti 
deaureatam cum suo operihio (9) simili. 

30 Item mesinabas duas argenti cum suis coperihiis (9). Itam marge- 
ritarum restam tuam (10) habentem margueritas centum uiginti sex. 
Item hbrum unum sancti euangelii ornatum totum de quo defficit 
cordula una et clauicula seu perno uno. 

Ideo que harum nostrarum tenore litterarum uobis notum facimus 

35 et testamur nos predictas uestras (11) omnes < et> singulos <per> nos 
superius discriptas a prefacto priore francie introgaliter et plenare 
recessipisse et de ipsis esse contemptos. Si qui <d> uero uestra reue- 
ratia cupit de partibus nostris sibi impendi sumus parati atque que (12) 
sibi grata i(m)pleri (?). 

40 Ualeat et augeat uiam d<ei> Reuerentia prelibata in opere Ihesu 
christi saluatoris tempore longiori. 

Data constantinopoli mecclxxxxviii®, die xx° primo nouembris. 


Raymond-J. LOENERTZ, 0. P. 


(1) énvyovartov? MikcosicH-MüLLer, Acta, t. II, p. 568, lin. 15. 
(2) olvoxorntéc; Ibid. p. 566, lin. 12, 13, 16, etc. 

(3) yuadAtoté, émaillé? 

(4) &oyvpoStéxpvooc. 

(5) capott? B. Z. 1, p. 512. 

(6) tic ‘Odnyntetac. 

(7) Uirides. 

(8) Thuribulum. 

(9) Coperchio, couvercle (italien). 

(10) Restam unam (resta, couronne ou chapelet d’objets enfilés, italien). 
(11) Nostras. 

(12) Ad quaeque (ad quaecumque). 


LA VERGINE AGHIOSORITISSA 
NELLA NUMISMATICA BIZANTINA 


La figura della Vergine aghiosoritissa (4 &yioowpirisox) compare 
anche su alcune monete bizantine e precisamente, per quanto ci é 
finora noto, sulle seguenti, che richiamiamo sommariamente, in ordine 
cronologico : 


MANUELE I Comneno (1143-1180) 


Due serie monetarie di rame, l’una piatta e l’altra concava, che 
presentano da un lato l’imperatore e dall’altro la Vergine suddetta 
(fig. 1 e 2) (1). 


Isacco II ANxGELo (1185-1195) 


Una moneta di rame di analogo tipo iconografico, che é stata segna- 
lata ma non riprodotta (2). 


MONETE ANONIME DELL’EPOCA DEI COMNENI (SEC. XII) 


Due serie di rame, concave, con figure religiose da ambo i lati; 
nella prima vi é nella parte interna la Vergine ed in quella esterna 
S. Pietro (fig. 3); nella seconda, S. Pietro e S. Paolo da un lato e la 
Vergine dall’altro (fig. 4); in ambedue 1 tipi, la figura della Vergine 
è accompagnata dal titolo, più o meno visibile (ad es. nella fig. 3 si 
possono vedere le lettere [A.JO.OPIT.CA, scritte dall’alto in basso, 


ai lati dell’immagine) (3). 


(1) SABATIER, Description générale des monnaies byzantines, 11, pp. 211-212, nn. 25-26, 
tav. LVI, 12-13; Wroru, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum, 
II, p. 577, nn. 59-61, tav. LX X, 8-9; Catalogo Ratto (Monnaies byzantines, 1930), n. 2148. 
La nostra fig. 1 è tolta dal Wroth, la fig. 2 dal Sabatier. 

(2) Ch. Davies SHERBORN, A list of Byzantine Bronze Coins, nella Numismatic Chronicle, 
Londra, 1934, p. 47. \ 

(3) Cf.! il nostro art. Monete bizantine inedite o rare nella Zeitschrift für Numismatik, 
XXXVI, n. 1-2, Berlino, 1926, nn. 101-108; alcuni esemplari sono stati anche riprodotti 
nella tay. annessa all’art. del P. David Latuoup, Le type iconographique de la Vierge des 
Chalcopratia nel periodico Notre-Dame, a. 18, n. 64, Parigi, genn.-febbr. 1928, pp. 401-409. 
La nostra fig. 3 corrisponde al n. 1 della tav. suddetta e riproduce una moneta (di rame argen- 
tato ed appiattita) che si trovava allora in una collezione privata a Costantinopoli; la fig. 4 
riproduce il dritto del n. 104 ed il rov. del n. 105 del nostro art. sopra citato. 
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TEoDOoRo COMNENO DUCA, IMPERATORE DI SALONICO (1224-1230) 


Due serie, l’una d’argento, concava, avente da un lato l’imperatore 
assieme a S. Demetrio (che sorregge un castello) e dall’altro la Vergine, 
rappresentata di prospetto, con le braccia alzate ed accompagnata 
dal titolo, scritto dall’alto in basso, con varianti ed irregolarita di 
grafia (nelle fig. 5 e 6, tale titolo é rispettivamente I AVIA COPHTHCA 
e H ATHOCQPHTHCA) (1); l’altra di rame, « di piccolo modulo », 
che è stata descritta ma non riprodotta e che aveva le stesse imma- 
gini e lo stesso titolo (2). 


MONETA ANONIMA DELL’ EPOCA DEI PALEOLOGI (SEcc. XIII-XIV) 


Di rame, concava, inedita; ha nella parte interna la Vergine e nell’ 
altra il noto monogramma dei Paleologi formato dall’intreccio delle 
lettere ITAAT (fig. 7) (3). 


Ad eccezione delle monete di Teodoro di Salonicco, tutte le altre 
appaiono uscite dalla zecca di Costantinopoli. 

Il fatto più notevole che risulta da questa breve rassegna è che men- 
tre le monete della zecca di Costantinopoli, coniate saltuariamente 
dall’epoca di Manuele I Comneno a quella dei Paleologi, presentano 
sempre la Vergine aghiosoritissa nella forma consueta, ossia rivolta 
da un lato (se pur col viso di prospetto), e le braccia alzate, in quelle 
della zecca di Salonicco invece l’immagine dell’Orante è interamente 
di prospetto, cosicché viene a corrispondere a quella tradizionale e 
popolarissima della Vergine blachernitissa: questa mescolanza di tipi 
figurativi ci sembra meritare l’attenzione degli studiosi dell’arte 
bizantina (4). 


Tommaso BERTELE. 


(1) H. BucHENAU, Zwet byzantinische Schliisselmiinzen nel periodico Blatter für Münz- 
freunde, 1920, n. 1-2, pp. 1-3, tav. 237,1 (= nostra fig. 5); Jozo Perrovic nellariv. Numiz- 
maticar, n. 2, Belgrado, maggio 1935, pp. 30-32 (la nostra fig. 6 riproduce un sem- 
plare inedito del tesoretto scoperto alcuni anni or sono in Jugoslavia e segnalato dal 
Petrovic). 

(2) Catalogue de la collection Franzoni (edito a cura di Giulio Sambon), parte I, Firenze, 
1889, p. 115, n. 1528, ove il titolo é inesattamente trascritto. 

(3) Conservata nella nostra collezione; diametro, mm. 23 : peso, gr. 2, 17. 

(4) Uno studio sulliconografia della :Vergine aghiosoritissa sara fatto dal Prof. 8. G. Mer- 
cati in relazione all’immagine di Spoleto; egli ne ha anticipato un breve riassunto nell’art. 
Sulla santissima icone nel duomo di Spoleto nella riv. « Spoletum », a. III, n. 1 (aprile 1956), 
pp. 3-6 con ill. 


La Vergine aghiosoritissa nella numismatica bizantina 


UNE CRYPTE PALEOCHRETIENNE A NICOMÉDIE 


Au cours d’une excursion à Nicomédie (Ismit) en août 1912, j’eus 
l’occasion de visiter une crypte remontant aux premiers siècles du 
christianisme. Elle est située sur la chaussée de Baghdad-Djadessi, 
en face de la nouvelle fabrique de papier et à environ 300 à 400 mètres 
du monastère de Saint-Pantéléémon aujourd’hui en ruine. Quelques 
semaines avant mon arrivée à Ismit, une pluie torrentielle avait pro- 
voqué l’éboulement du sol d’un champ situé en bordure de la route, 
c'est ainsi que l'entrée de la crypte fut mise au jour (fig. 1). 


champ 
Viti 
chaussée ff rm a (ea 
VW 


Fic. À 
Crypte d’Ismit (Coupe longitudinale) 


=a 


L’édifice souterrain (pl. 1), bâti entièrement de briques, se compose 
d’un couloir rectangulaire entouré de sept chambres sépulcrales, 
trois de chaque côté du couloir et une en face de l’entrée. Le couloir 
mesure 5 m 36 de long, sur 1 m 83 de large; il est couvert d’une voûte 
en berceau et pavé de carreaux de briques rouges. Je n’ai pu mesurer 
les chambres sépulcrales, par suite de l’exiguité des ouvertures qui 
y donnent accès. Les dimensions des chambres sur le plan (pl. 2) 
sont approximatives. Les chambranles des portes se composent de trois 
pièces de marbre blanc. Chaque chambre était scellée par une dalle 
de marbre blanc légèrement évidée de manière à former un cadre 
dans lequel est tracée une croix (fig. 2b) : seul indice du caractère 
chrétien de cette crypte. Je ne vis aucune inscription. 

On sait combien est rare la croix dans les monuments chrétiens des 
premiers siècles. Le plus ancien type de croix connu est celui du loculus 
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trouvé intact dans l’hypogée de Lucine à Rome (fig. 2a). Désigné sous 
le nom de « Croix grecque », il a les branches équilatérales (quadrata) 
et remonte vers le milieu du 11° siècle. Les croix gravées à la pointe 
sur les dalles de la crypte de Nicomédie, ont les deux branches verti- 
cales plus longues que la traverse horizontale placée au milieu. 


a b 
Fie. 2 
a) Croix de l’hypogée de Lucine 
a Rome 


b) Dalle de la crypte d’Ismit 


Le supérieur du monastère voisin de Saint-Pantéléémon, avisé de 
la découverte, se rendit aussitôt sur les lieux. Il descella les chambres : 
il y avait, m'a-t-il dit, un squelette par chambre reposant sur le 
dallage même. Md par un zèle pieux, il recueillit ces restes, qu'il 
considérait comme de saintes reliques, et les fit placer dans la caisse 
et le tonneau que l’on voit sur la photographie en attendant l’autori- 
sation du métropolite de Nicomédie pour les inhumer dans son monas- 
tère. 

En présence de cet édifice et de ces restes, on ne peut s'empêcher 
de songer aux martyrs que fit la persécution de Dioclétien en 302-304. 
La construction de la crypte et notamment des chambranles des 
chambres sépulcrales, témoignent de l’antiquité de l’édifice : elle 
remonte à la première moitié du 1v® siècle. 


E. DALLEGGIO D’ALESSIO. 


2. Plan de la crypte de Nicomédie 


r 


THZ AMEINQ 


Ludwig Dindorf, in un dotto « additamentum » alla voce ’Auetvev 
nell’edizione didotiana del Thesaurus Graecae linguae (1), non pote 
esimersi dall’esprimere la sua meraviglia di buon classicista di fronte 
ad una singolare nota dell’Etymologicum Magnum al verso omerico 
P 11. Scrive infatti ? EMagn, s.v. ’Aueivo (2) : « xAémrn Dé te voxrdc 
&ueivo » (scil. uiyAnv). ywpls tod v xal 1 aitratixy vévous Ondrvxod. dort 
xp Auelvovx xal queivox xal xaTk xeaow duetvw, Oo ÉAtocova, ÉAdO0ù, 
ZAnoom, Bedtiova, BeAtion, Bertin. TO SE dueive uert Tod t éort Sotixy 
ATO THC H auclvws, THS duelvo. 

E in realtà, se la definizione di dueivo come aitiatixy yévous 
OyAvxod pud venir accettata, fatte le debite riserve (specialmente sul 
meccanismo della sua formazione (3)), da ogni classicista moderno, 
non altrettanto ortodosse sono forme come dueitvwos nom., dueivo 
gen., dueivo dativo. 

Bisogna dire subito che la flessione dei comparativi in -twyv, -wv ha 
dato sempre del filo da torcere ai grammatici antichi : da Zenodoto, 
che emendava la desinenza del nominativo singolare da-@v in-w 
(xectoow per xociccwy, yAuxtw per yauxtov, duelvo per ductvev) (4), 
fino ai grammatici bizantini, che non mancano di commentare le 
forme dell’acc. sing. in -w, evidentemente shocking per la loro sensi- 
bilita linguistica (5). Cosi l’anonimo autore (forse Cherobosco) degli 
Epimerismi ad Omero (6), cosi il redattore dell’ Etymologicum Genui- 


(1) Thesaurus Graecae Lingua, I, 2, Parisiis, 1831-1856, col. 76. 

(2) R. Reirzenstein, Geschichte der griechischen ‘Etymologika, Leipzig, 1897, pp. 237, 26- 
238, 3 (n. 81). 

(3) Cf., per es., P. CHANTRAINE, Morphologie historique du grec, Paris, 1947°, paragr. 112, 
pp. 109-110; E. Scuwyzer, Griechische Grammatik, I, Miinchen, 1939, pp. 536-537. 

(4) Scholia graeca in Homeri Iliadem, ed. G. Dinporr, I, Oxonii, 1875, pp. 18, ll. 29-30 
(in A 80), 38, 17-48 (in A 249), 142, 4-5 (T 71), 256, 10 (H 114), etc. — Cf. R. Kiuner — 
Fr. Brass, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, I, 1, Hannover, 1890, pp. 426-427, 
paragr. 122, Anmerk. 10. 

(5) Infatti le forme contratte, comuni in Omero e in attico, vengono evitate dalla ows : 
cf. CHANTRAINE, L. cit.; E. MAyser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzett, 
I, Leipzig, 1906, pp. 298-301, n. 20. ; ee a 

(6) Ed. J. A. Cramer, Anecdota Graecae codd. mss. Bibliothecarum Oxoniensium, 1, Oxonii, 
1835, p. 11, 7-10 (s. v. ’Aueivov) : ... rd 88 « xAérrty dé Te vuxrds duelvo » altratimy xXmwelo tod v° 
yévous OnAvx0d, TTAGEwMs altLATIXT}C, TOY évixdv. bc TO ÉAdoowy eAdcow, obToc d&usivova awelva. 


238 REVUE DES ÉTUDES BYZANTINES 


num (1), quello dell’ Etymologicum Gudianum (2) e, come si é gia 
visto, il compilatore dell’ Etymologicum Magnum. 

La piu interessante à, per la nostra indagine, la nota dell’ EGen 
sotto la voce”Aueivo, che nell’ edizione del Reitzenstein appare nella 
forma seguente : 


"Austva’ xal ig ToD l D > L CXAETTN dé te VUX TOC QuElvo ». ÉOTL OE 
Apelvo xal ywels tod v xal < tod >t. CXAËTTHN SE TE VUXTÔS Kp ; 
~ \ ~ 
aitiatixh ywoels tod v' éotl yap dueivovx xal dpetvon xal HAT xpKotv 
~ ~ Led 7 Id es \ 
dueive. to Je ’Aueuv& wet Tod 1 gotl Sotinh nd tHE <edDetac> 7’ Auewe 
tH Auewas tH Apetva. 


E’ evidente la parentela fra questo testo e quello dell’ EMagn, 
cui l’EGen, indubbiamente più antico, ha direttamente o indiretta- 
mente servito da fonte. E sembra qui chiarito il problema di éustverc 
aueivo &petva che aveva suscitato le meraviglie del Dindorf. ’Apewa 
è infatti nome di donna attestato a Creta, come testimonia un epi- 
gramma di Pancrate nell’ Antologia Palatina (3), e la flessione -& 
-@¢ -@ si spiegherebbe perfettamente secondo le norme del gruppo 
dialettale dorico (4). Ma uno sguardo all’apparato critico basta a 
convincerci che ’Ayvewa non è che una brillante congettura dell’edi- 
tore : dei due codici da lui utilizzati uno, il Vaticano greco 1818 (A) 
scrive 7 aucivw, Tic dueivo (5), l’altro, il Laurenziano di S. Marco 
304 (B), reca 7% duetvoc, Tic dueivo. Rebus sic stantibus, la lezione 
dell’ EMagn (che d’altra parte jlo stesso Reitzenstein accetta nella 
forma 7 dueivoc, tic dueivo, TH duetvw (6)) & sostanzialmente confer- 
mata dall’ EGen. 

Ci si pud domandare a questo punto se la flessione del comparativo 
registrata nei lessici bizantini è solo un’invenzione pseudo-dotta dei 
grammatici, 0 trae le sue origini dall’uso reale di uno o più autori. 

La soluzione del problema ci verra dalle Aé&eug éyxetuevar totic 
xavôot KATH oToLYElov Te Xpiorod yewnoews, tHv Datwv xal The 
[evrnxootic, una raccolta cioè di glosse ai Canoni di Giovanni Dama- 


(1) Ed. R. REITZENSTEIN, op. cit., p. 24, 11-14 (n. 62). 

(2) Ed. R. REITZENSTEIN, op. cit., p. 120, 3-5 (n. 86); Etymologicum Gudianum, ed. E. L. 
De Srerant, I, Lipsiae, 1909, p. 112, 10-11 (s. v. *Apetvoy) :... <P 11> « xAémtn 86 te vuxrèc 
dueivo » xwel¢ tod v yévoug OnAvxod airiartxñc mrdaswc, dc tAdacova EAdooox thdacw. 

(3) Anthol. Palat. VI 356, v. 1 (Anthologia Graeca, ed. H. STADTMÜLLER, I, Lipsiae, 1894, 
p. 417, 10). 

(4) Cf. A. Tuums, Handbuch der griechischen Dialekte, I, Heidelberg, 19322, $ 141, 6, c, 
p. 151, e $ 142,7, p. 162 : nomin. Nixa, "Iaedt, gen. Aata&e, dat. Aaré, acc. Aare, Aatoy, 
Aatody ecc. 

(5) à dueivo nell? ed. REITZENSTEIN è un banale errore di stampa. 

(6) Ed. R. REITZENSTEIN, op. cit., pp. 237, 26-238, 3 (n. 81) 
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sceno e di Cosma di Gerusalemme compilata, avanti il sec. X, dal 
monaco Teodosio (1), e pubblicata prima dal Bachmann (2), poi, 
parzialmente, dal Cramer (3), e infine, in edizione critica, da E. L. De 
Stefani (4). Parte del materiale contenuto in queste glosse è passato, 
come ha acutamente dimostrato il De Stefani (5), nell’ EGud (con- 
nesso d’altro lato con l’'EGen (6)) attraverso gli Erueptouol ràv 
Kavévowv, dei quali si ha traccia nella tradizione manoscritta dell’ 
EGud (7), e che con le AéZexg ebbero in comune la fonte (8). 

Le Ag&erc, dunque, contengono la voce ’Aueivo, che deve essere 
percio tratta da un canone del Damasceno o di Cosma. La chiosa che 
ad essa segue appare in forme diverse presso i vari editori : il Bachmann, 
che utilizza il cod. Coisliniano 345, scrive : ’Auctve : xaAdtova (9), ma 
registra nell’apparato la lezione del codice, x&Alov. Il Cramer trae 
dal ms. Barocciano 50 : ’Aueivo : xakiov (10). Infine il De Stefani, 
che tiene presente, oltre ai due codicie alle due edizioni sopra citate, 
anche il ms. Laurenz. 57, 26, da: ’Auetvo' xaAAtova, Bertiova (11), 
e, in apparato, registra, con le succitate lezioni, quelle del Laurenziano: 
xarAALwY, BeAtiwyv. Ma la lezione più vicina al vero è, a parer nostro, 
quella contenuta in un ms. della Biblioteca Angelica, il cod. gr. 7 
(B. 5. 11), segnalato successivamente dal De Stefani (12), in cui la 
glossa in questione è : "Auctiva: xaAAtovoc. 

Che questa sia la lettura preferibile à dimostrato proprio dal testo 
da cui con ogni probabilita è stato tratto il lemma, testo riconosciuto 
dal De Stefani stesso (13) come il canone di Cosma di Gerusalemme per 


(1) Cf. E. L. De Strerant, Per le fonti dell’ Etimologico Gudiano, in Byzantinische Zeit- 
schrift 16 (1907), pp. 52-68; 1D., LJ lessico ai Canoni giambici di Giovanni Damasceno, in 
Byzant. Zeitschr. 21 (1912), pp. 431-435. 

(2) L. Bacumann, Anecdota graeca, I, Lipsiae, 1828, pp. 450-459. 

(3) J. A. Cramer, Anecdota graeca cit., 11, Oxonii, 1835, pp. 473-475 (solo la lettera A). 

(4) In Byzant. Zeitschr. 16 (1907), pp. 58-66. 

(5) Zbid., pp. 52-68. 

(6) Cf. R. REITZENSTEIN, op. cit., pp. 136 ss. 

(7) Precisamente nel cod. Vaticano Barber. greco 70; cf. De Sterant, Byzant. Zeuschr. 
16 (1907), pp. 52-57. 

) De Srerant, Byzant. Zeitschr. 21 (1912), pp. 433-434. 

iO pectin sp 1 ods 

0) Op. cit., p. 474, 1. 

1) Byzant. Zeitschr. 16 (1907), p. 59, 9. 

2) Byzant. Zeitschr. 21 (1912), pp. 431-433. 

(13) Byzant. Zeitschr. 16 (1907), p. 59, 9. 11 De Stefani non ha perd notato che qui dueivo 
è un genitivo : tanto é vero che, considerandolo come una normale forma contratta di accu- 
sativo, ha accettato nel testo delle AéZetc le chiose xoAAtova, BeAttova, non documentate nella 


tradizione manoscritta. 


(8 
(9 
(1 
(1 
(1 
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il Natale (1) : ivi il secondo tropario dell’ode terza (vv. 32-38) 
suona (2) 
‘O tig érinvotac 
ueraoyov THs auelvo | Addu yotxdg 
nat tedg pÜopdv xatorraOnoas 
yovarxeta araty, 
Xproté yuvauxdc | Boe && pv 
‘O bv gue xar® ene yeyovas 
&ytog et, Kupte. 


La forma t7¢ dueivo è garantita dalla metrica (irmo T@ eo rüv 
aibvov éx Ilaurods yevvnOévr:, tono I (3)), che esige qui un verso di 
12 sillabe (7 + 5). Ma se qualche dubbio pud sussistere sulla sua 
autenticità, basterà leggere il commento di Teodoro Prodromo a 
questo luogo (4). Da scrupoloso esegeta, Teodoro si sofferma a lungo 
sulla strana forma, originatasi, secondo lui, xat& amoxomny... ato TIS 
duelvovos Eevixys, THs TeAevTalag ovArabic Ts vos amoxexouyevync. Ed 
aggiunge : d@etdev obv TO vo Suk uxpod o Éxpépecbat, KAN’ Erceidy OvdSETOTE 
vyevuxn cig pwvijev Anyovon xal tH éaurnc ed0cia icocvrraBodaa cic Boayd 
HATAANYEL, OX TOÙTO sunxdvOy TO oTOLyYElov TO W, Hal aTO LUXPOD LEYa 
yéyove’ ToLadTH xAloc ÉoTt xal ext tod yelowy yelpovoc, xal xata KmoxoThy 
ystew, xai ueilov, wetCovoc, uetlw' xal odx rt Tay els wy wdvov, GAN 
Zottv 6rov xai ni Tay cig wo, OS TO KAws, Hw, xal Mivowc, Mivowos, xx 
xata amoxoTyvy Mivo. 

Da questo commento, discutibile, certo, dal punto di vista glotto- 
logico, emergono tuttavia due elementi preziosi : anzitutto la notizia 
che il genitivo in -w non è peculiare di duetvwv, ma si riscontra 


(1) Mnyaia ro 6%ou éviauroë, tom. B’, Romae, 1889, pp. 662 ss.; edito anche da 
W. Curist-M. Paranikas, Anthologia graeca carminum christianorum, Lipsiae, 1871, 
pp. 165-169. 

(2) Curist-PARANIKAS, op. cit., p. 166, vv. 32-38. Si noti che nei Menei il v. 36 si pre- 
senta nella forma Xetotdy yuvaxdc Bok eZoedv (op. cit., p. 663). La medesima lezione fu 
seguita da Teodoro Prodromo nel suo commento a questo luogo (Theodori Prodromi Commen- 
tarios in carmina sacra melodorum Cosmae Hierosolymitani et Ioannis Damasceni... ed. 
H. M. Stevenson senior, Romae, 1888, p. 37, 13-14 e 23), e risulta inoltre nella traduzione 
slava del canone, gentilmente indicatami dal prof. C. Giannelli. Ma in favore della lezione 
Xeto7@...26 dev, come mi fa osservare lo stesso prof. Giannelli, sta un’immagine di origine 
biblica frequente negli innografi bizantini : quella per cui la Vergine viene detta dpo¢ 
cAutountov, de0¢ mov, ecc. (cf. S. EUSTRATIADES, ‘H @zordxoc év tH duvoypapix, Paris-Chenne- 
vieres-sur-Marne, 1930, = ‘Aytopairuxà BuBAtoOjxn 6, p. 53). Si veda anche il ricco commento 
prodromeo ad un’ espressione analoga — 2& ëpovc tic Tae évov — contenuta nel canone 
giambico del Damasceno per il Natale (Theod. Prodr. Comment. cit., p. 63, 11-20). 

(3) Cf. S. EusTrATIADES, Eieuo%éytov, Chennevières-sur -Marne, 1932 (= ‘Aytopertixy BrBAto- 
Onxn 9), p. 6, num. 8. 

(4) Op. cit., p. 37, 27-35. 
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anche per ycipwy e ueitowv; e, in secondo luogo, il riavvicinamento 
analogico a forme della declinazione cosiddetta « attica », che merita 
di essere tenuto presente, se si vuole spiegare la genesi di dueivoc, -o. 

Tis xeipw è documentato nello stesso canone di Cosma, anzi nel 
tropario immediatamente seguente a quello citato, i cui primi 
quattro versi sono (1) : 


Lvbuwroppos wyAtvys, 

edreAodc Staptiac, | Xoroté, yeyovas 
HAL LETOYN oapXdS THS yelow 

wetadoug Osta putas... 


Anche qui la metrica assicura la lezione rñc yelpw (verso di 9 sil- 
labe con accento sulla penultima). 

Tio &ueivo appare inoltre in una composizione di Giovanni Dama- 
sceno, e precisamente nel canone per S. Massimo il Confessore, che 
viene cantato nell’ ufficiatura bizantina il 21 gennaio e il 12 agosto (2). 
Ivi il secondo tropario della quinta ode é il seguente : 


Zopiac Th AueElvo TH Eowte 
to) Xototod cov 

LLUNTNS TAVAELOTOC 

&oûnc, cotdtwe MoËtue. 


Va notato che il Combefis, nell’edizione del canone premessa all 
Opera omnia di S. Massimo il Confessore e ricavata dai Menei editi, 
corresse Ts dusivo in tH¢ dueivoyos : ma il metro esige ris duEetvo 
(irmo ’OpOetGovtes Boüuév cot, Kore, cûoov fuäc, del 4° tono pla- 


gale (3)). . 
Tio duelvo, rc yelpw sono quindi forme non ignote alla grecita 
bizantina. Ma si tratta di innovazioni tarde, da mettere sullo stesso 


(1) CHRIST-PARANIKAS, op. cit., p. 166, vv. 39-42. 

(2) Mnvaix cod 6Aov évravroÿ, tom. I”, Romae, 1896, p. 317; tom. Cc’, Romae, 1902, p. 387. 
Si noti che nel Meneo di gennaio il canone é attribuito a ’Iodwmc 6 Aauxoxnvés, in quello di 
agosto a ’Iodwmne Movaxéc, nome quest’ultimo che generalmente, ma non sempre, indica il 
Damasceno. Cf. C. ÉmErEAU, Hymnographi Byzantini, in Echos d'Orient, 22 (1923), pp. 434- 
439, in particolare pp. 437 ss., e 23 (1924), pp. 196-197. Dell’attribuzione al Damasceno dubita 
il Comeærtis (nell’edizione del canone da lui premessa al? Opera Omnia Sancti Massimi 
confessoris, Parisiis, 1675, pp. XCII-XCVI, eripubblicata in MIGNE, P. G. 90, 216 ss.), mentre 
essa è data per sicura da S. Eusrratiapes, che cita il canone in ‘O &yoc ‘Todwne 6 Aaux- 
oxnvdc xal Tà mounrixù adt0d Zoya, in Néx Urey, 26 (1931), pp. 671 e 721. La forma Ts &uelva 
sembra un valido argomento in favore dell’attribuzione del canone al Damasceno, il quale, 
come è noto, appartiene al medesimo Kulturkreis di Cosma di Gerusalemme. 

(3) Cf. S. EUSTRATIADES, Eieuo%éyuov cit., p. 226, n. 324. À 
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piano di altre non infrequenti negli autori sopra citati :(1),- 0441 
fenomeni gid attestati nell’eta precedente? 

L’estensione della finale -w nel comparativo dai casi tradizio- 
nali, ove essa era giustificata dalla contrazione tra suffisso sigmatico 
e desinenza, a casi, numeri e generi differenti, risale certo ad eta 
molto anteriore al sec. VIII d. C; se non all’epoca classica, come 
vuole W. Cronert, che all’argomento ha dedicato un ampio 
studio (2), almeno all’eta ellenistica. La genesi e l’esatta natura 
grammaticale di siffatte forme é stata variamente spiegata. I] Crônert 
vede in esse delle pure formazioni avverbiali; P. Wendland (3), seguito 
da E. Mayser (4), propende per riconoscervi forme aggettivali inde- 
clinabili sorte in seguito alla crisi della II1@ declinazione in eta elle- 
nistica; il fenomeno venne favorito, inoltre, dalla rarita di questi 
comparativi, unita alle oscillazioni che ne caratterizzavano la fles- 
sione. 

Tuttavia é degno di nota il fatto che, contro 1 molti esempi di 
comparativi in -w nel nomin. sing. e plur. masch. e femm., nell’acc. 
plur. masch. e femm., nel nomin. e acc. sing. neutro e nel dat. sing. 
(più raro il caso di -w per il genit. plur., rarissimo per il dat. plur.), 
il Crônert citi due sol esempi di -w al genitivo singolare (5), di 
cui uno incerto, ricavato da un ostrakon, l’altro — rc xpsirro Coñc 
— di piena eta bizantina, ed anzi più tardo degli esempi riscontrati or 
ora nella poesia liturgica, perché tratto dalla parafrasi di Sofonia 
(sec. XIII-XIV) (6) al Ilept duyñc di Aristotele (7). 


(1) Il Curist, op. cit., p. XLvI, ricorda, per es., nei canoni del Damasceno forme come 
aiyAñvra piow (II, 107), mvedSe¢ %xoc (III, 30), mvedua... dv (III, 60). D’altra parte sia in Gio- 
vanni Damasceno che in Cosma di Gerusalemme esistono forme di comparativo perfetta- 
mente normali, come duetvove accus. femm. (canone giambico del Damasceno per l’Epi- 
fania, ed. CHRIST-PARANIKAS, p. 212, v. 95), xpeirrovoc genit. femm. (Cosma di Gerusalemme, 
canone per la Dormizione della Vergine, ed. cit., p. 181, v. 49) e genit. masch. (id., canone 
per il Sabato Santo, ed. cit., p. 197, v. 49), uettov nomin. femm. (id., triodio per il Venerdi 
Santo, ed. cit., p. 194, v. 23). 

(2) W. Cronerr, Die adverbialen Comparativformen auf -w, in Philologus 61 (1902), 
pp. 161-192. 

(3) P. WeNpLanp, recens. al lavoro del Crünert in Gôttingische gelehrte Anzeigen 167 
(1905), pp. 185-195, in particolare pp. 189-192. 

(4) E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit, I, Leipzig, 
1906, p. 300. Cf. anche E. Scuwyzer, Griechische Grammatik, 1, München, 1939, nota 3 
a pp. 536-537. 

(5) Art. cit., p. 181. 

(6) Cf. K. KrumBacHer, Geschichte der byzantinischen Literatur, München, 1897, 
pp. 430-431. 

(7) Cf. Sophoniae in Libros Aristotelis De anima paraphrasis, ed. M. Haypucx, Berlino, 
1883, p. 106, 3. L’editore ha corretto nel testo in xpsirrovoc, ma la tradizione manoscritta 
ha xoeirro, come risulta dall’ apparato. 
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Questa del genitivo in - potrebbe essere l’ultima fase del pro- 
cesso metaplastico che ha investito i comparativi in -wy. Il punto 
di partenza fu rappresentato verisimilmente dalle forme contratte in 
-@, diffusesi, nella tarda grecita, dal neutro plurale, con funzione 
di tipo avverbiale e a carattere apparentemente invariabile. Su di 
esse, che venivano percepite come abnormi dalla coscienza linguistica 
dei Greci seriori, operd probabilmente anche l’analogia : percid, sullo 
schema della cosiddetta declinazione attica (1), modificato all’accu- 
sativo sull’esempio dei sostantivi della III declinazione (insomma 
sul tipo Éw:, Éw, €, gw), si modelld un dativo in -w e un genitivo 
in -@ (2). 

E” probabile tuttavia che il fenomeno analogico sia soltanto una 
delle componenti in un fatto grammaticale più complesso : certo esso é 
la spiegazione adottata « a posteriori », più o meno coscientemente, dai 
grammatici e lessicografi bizantini, che arrivano a ricostruire un nomi- 
nativo in -wc, per ora non documentato se non nei lessici. Sarebbe 
necessario uno spoglio vastissimo di testi ellenistici e bizantini, per 
determinarne l’esistenza nell’uso letterario: ricerca oggi impossibile, 
e d’altra parte non facile in questo caso particolare, perché un nomi- 
nativo in -w¢ pud facilmente celarsi sotto la forma tradizionale in 
-wy, senza che si possa ricorrere al sussidio di norme metriche. 


Enrica FouuieRri. 


(1) L’ipotesi é suggerita gia dal Wendland, art. cit., p. 192. 

(2) Ricostruzioni analogiche, ma sul modello di 4x6, sarebbero anche le lezioni zenodotee 
xecicom per xpcicowy, vaux per yAvztey, etc., secondo il Buttmann, come é ricordato nella 
Ausführliche Grammatik di R. Kiuner e Fr. BLass, cf. sopra, p. 237, nota 4. 
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I. P. Richter in Rémische Forschungen der Bibliotheca Hertziana 
vol. V. La Collezione Hertz e gli affreschi di Giulio Romano (Roma, 
1928) a pagina 60 cosi descrive il numero 52 del Catalogo della 
Collezione Hertz gia nel Palazzo Zuccari. 

« Scuola neo-bizantina : Madonna e Gest bambino. 

Tavola : altezza m. 0,21; larghezza m. 0,17. 

La Madonna é rappresentata in mezza figura, di faccia, con Gest 
Bambino tenuto col braccio sinistro. Essa é coperta di mantello rosso 
a delicati ornamenti d’oro, mentre il Divin Figlio, con tunica bianca 
e mantellino giallo-aureo, tiene la destra alzata in atto di benedire, 
ed ha un rotolo nella mano sinistra. Ai lati stanno le lettere greche 
MP OY e IC XC, unônp (sic) Ocod. ’Incods Xorotdc. 

Il nimbo circolare dietro la testa del Bambino porta 1 frammenti 
di una iscrizione ‘O (w) N... Nella parte alta della tavola sta scritto : 


La Madonna de Scopo. 


Quale sia l’origine e il significato di questa iscrizione non si à 
ancora potuto stabilire. Si sa che nelle vicinanze di Firenze, fuori 
Porta Romana, esisteva nel medioevo una chiesa denominata 
S. Donato a Scopeto. Forse, nei vari restauri che attraverso i tempi 
furono fatti al quadro, la parola Scopeto, resa incerta, fu cambiata 
in Scopo. Il gruppo raffigurante la Madonna e Gest Bambino é con- 
forme al tipodella « Odegethria» cioè della « Conduttrice dei viandanti» 
(OSnyhlorx sic). (Vedi l’opera del Kondakoff sui Monasteri del 
Monte Athos, p. 153; edizione in lingua russa. Si veda anche 
Garrucci, Storia dell’ Arte Cristiana, vol. III, pp. 18-20. Vedi anche 
l’opera * Vincenzo Vannutelli : La penisola del Monte Athos, ove 
parla della ‘Odny#boux (sic) ». 

Ma non a Scopeto, nemmeno a Scoplia (Skoplje, Uskup), come mi 
suggeriva uno studioso iugoslavo, é da riferirsi la Madonna qui sopra 
descritta, bensi al Monte Scopo nell’isola di Zante, sul vertice del 
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quale si trovava il monastero della Panagia Scopiotissa ossia della 
guardia. Il Zantiotto Pacomio Rusano aveva gia osservato : Zaxivôror 
JE œtAodoiv idlos xadretv Zxordv tive Tae avtots oxomiav (v. Néoc 
“EXdnvouvjuey 13 (1916), p. 67). 

Nel Lessico Enciclopedico Eleutherudakis N. B. Beis alla voce 
Zxonôc (6) 2 scrive : Bouvès ueuovouévoc xath te *Avaronx THS vnoov 
ZaxvvOov, bbouc 483 pétpwvy, xActov dv uéper dd Avatodindy thy redidda 
Tyo LaxtvOov. Er” adzod à dtaredvuévy vv own Tavaytas tic Lxonw- 
tlaons avyxovon cic thy oixoyéveuxv rdv Aoyoberüv. 

Notizie più estese si trovano presso L. Zois, Ai év Zaxiw0w uovat, 
seconda edizione, Zante 1910, pp. 87-92 e 108-109 nel capitolo 
Movn Oeoréxou Exortwrioonc, che non riportiamo dal momento 
che abbiamo a disposizione in italiano un libro più antico di quasi 
un secolo e mezzo, che contiene un capitolo sulla Immagine di Maria 
Vergine Santissima di Scopé nell’Isola del Zante, con la Imago B. 
Mariae Virginis de Monte Scopé in Zacyntho con le iscrizioni greche 
MP OV IC XC ‘H KYPIA ‘H CKO IIQTHCCA. (v. fotografia 1). 

Nelle Notizie storiche delle Apparizioni e delle Immagini piu 
celebri di Maria Vergine Santissima nella Citta e Dominio di Venezia 
Tratte da Documenti, Tradizioni ed antichi libri delle Chiese nelle 
quali esse Imagini son venerate (ne é autore il dotto Flaminio Corner), 
Venezia 1761, presso A. Zatta (1), a pag. 591 dopo il titolo si legge : 
« Fra’ monti de’ quali é sparsa l’Isola di Zante, quello chiamato Scopo 
si distingue per l’altezza delle sue cime, d’onde tutto all’intorno 
si scopre il mare, per la salubrita dell’aria, per la copia de’ fonti che 
da esso sgorgano, e per la fertile amenita che lo rende dilettevole. 
Ma sovra tutte queste qualita accordatele dalla natura, egl’ è più 
assai riguardevole per una sacra Immagine di Nostra Signora resa 
oggi celebre presso gl’abitanti, e nota anche agl’esteri per la conti- 
nuata beneficenza de’ prodigiosi miracoli. Ritirossi alla solitudine 
di questo Monte circa i principi del secolo decimo sesto l’Arcivescovo 
greco della Metropolitica Chiesa di Corinto, ed ivi accompagnato 
da un solo Monaco acceso dallo stesso desiderio di quieta vita, fissd 
la sua abitazione in sito solingo, ove ritrovata avendo o nascosa in 
qualche caverna, o riposta in qualche abbandonato Oratorio la divota 


(1) Nell’ anno precedente era stato stampato il testo latino dell’ opera : Apparitionum et 
celebriorum imaginum Deiparae Virginis Mariae in Civitate et Dominio Venetiarum enar- 
rationes historicae ex documentis, traditionibus et antiquis codicibus ecclesiarum depromptae. 
Venetiis, Remondini 1760 in-12 (auctore Flaminio Cornellio), come leggesi presso E. A. 
Cicogna, Saggio di Bibliografia Veneziana, Venezia 1847, num. 438. 
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Immagine della Madre di Dio, pose ogni suo studio nel promoverne 
il culto e la venerazione. La fama di si riguardevole Personaggio, e 
l’austero genere di vita da esso volontariamente abbracciato, gli 
attrasse un indicibile concorso d’ogni sorta di uomini, ond’egli ser- 
vissi di si fortunata congiontura per eccitare la divozione de’ popoli 
all’ innalzamento d’una Chiesa dedicata alla Santa Madre del Reden- 
tore, al qual pio oggetto contribuirono larghe limosine anche gli 
abitanti di Corinto gia alla di lui cura commessi. Tale fu l’affluenza 
delle generose offerte, che in breve tempo si puotè non solo perfezio- 
nare il sacro tempio a custodia e decoro della Venerabile pittura; 
ma anche aggiungervi un vasto edificio formato ad uso di Monastero, 
e per l’abitazione de’ Calogeri ivi stabiliti, e per il caritatevole acco- 
glimento de’ pellegrini. Perché con si abbondanti offerte si promovesse 
e compisse in breve spazio di tempo la dispendiosa fabbrica, ne furono 
efficace cagione tanto i miracoli ivi operati dalla Vergine Santissima 
nelle guarigioni istantanee di moltissimi infermi, quanto l'ammira- 
bile soccorso da lei prestato a’ naviganti nell’ evidente pericolo di 
vicino naufragio. Nel mentre perd, che andavansi accostando al suo 
termine e la Chiesa e il Monastero, sorpreso l’Arcivescovo da mortal 
malattia, destind con titolo e qualita di Abbate il Monaco suo indi- 
viso compagno alla custodia della nuova Chiesa, che passd poscia 
in giurisdizione della famiglia Logotetta, 1 di cui uomini gelosi del 
possesso della Venerabil effigie, la trasportarono nascosamente nell’ 
interior Santuario della Chiesa, chiuso (secondo il costume de’ Greci) 
con porte serrate, e in di lei luogo riposero nell’Altar di Santa Maria 
altra Immagine, formata a perfetta somiglianza da mano pit moderna. 
Mentre dunque celebransi nella Chiesa gl’Uffiz] divini, spalancate 
le porte del Santuario, si rende esposta al popolo ivi congregata 
(sic) l’antica pittura, conosciuta perd da que’ soli che partecipi 
sono della segreta traslazione, perchè la turba del minuto popolo 
continua ad (offrire l’ossequiose loro preghiere alla più recente 
Immagine sostituita nell’ altare dedicato alla Madre di Dio. » 

In questo racconto non è fatto il nome del Metropolita di Corinto, 
che perd da altre fonti (oltre lo Zois citato vedasi Parthenios Polakis, 
Erioxono tig “Anootorxyg *ExxAnoiac Ths KoptvOov in ‘Iepès Luv- 
Seouoc XII (1916), num. 277 (15 novembre), p. 9; B. A. Mystakidis, 
’Emioxomuot Katédoyo. in ’Emetypls THC ‘Eroupelas Bulavrivüy 
Znovd@y 12 (1936), pp. 183-185) risulta essere Anthimos. Resse la 
diocesi dal 1607 al 1616, anno in cui fu deposto sotto l’accusa di 
complicità nell’uccisione di Dionisio vescovo di Lacedemonia e gli 


a 
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fu sostituito Atanasio II. Riconoseiuta poi la sua innocenza, fu re- 
integrato nella sede nel 1620 sotto il patriarca Cirillo Lucaris. Ma 
nel maggio 1622 risulta di nuovo privato del trono di Corinto EVAOY 
Teor, Come sta scritto nel codice 4 del Convento del Santo Sepolcro 
(Codice sinodico del Patriarcato di Costantinopoli presso Papado- 
pulos-Kerameus ‘Iegocoduu. B.8Aro8hxy, IV, p. 13). 

La decisione di Anthimos di ritirarsi sul monte Scopo si presenta 
qui sotto una luce meno favorevole di quella proiettata nel capitolo 
surriferito. 

La Madonna taumaturga, della quale il metropolita di Corinto 
zelé il culto, é del tipo della Odighitria, come ricobbe anche il Richter, 
ma venne soprannominata Scopiotissa dal monte sul quale venne 
eretto il santuario con annesso monastero. 

I] Kondakoff nel volume II della Zconografia Bogomateri (1915) 
ricorda a p. 29-30 tra le iconi della Madonna venerate nelle Isole 
la Scopiotissa e la Madonna +où Kôxxou di Cipro e a p. 230 mette 
la Scopiotissa nell’ elenco di Madonne indicate coi nomi di localita : 
Trachaniotissa, Atheniotissa, ecc. 

Se non che, come per altri tipi di Madonne bizantine, cosi anche 
per la Scopiotissa è avvenuta la confusione, ad esempio, colla Madonna 
Addolorata del Museo Nazionale di Ravenna n. 267, presso S. Bettini, 
Pitture cretesi-veneziane, slave e italiane del museo Nazionale di 
Ravenna, Ravenna 1940, fig. 19 e pag. 58, ove è cosi descritta. « Altra 
immagine non comune, tra le pitture cretesi-veneziane, è quella che 
rappresenta la Vergine addolorata, 0, meglio, in preghiera con le mani 
in croce sul petto (n. 267; fig. 19) : tempera singolare non solo perche, 
a differenza della norma, in essa à invertito il rapporto tra figura e 
sfondo : la Vergine, dal viso bruno rialzato da lievi velature, è tutta 
vestita d’oro pallidissimo, quasi bianco, ed è campita sopra un fondo 
cupo punteggiato di stelle; ma più per il suo atteggiamento di pre- 
ghiera, sconosciuto del tutto all’ arte orientale e bizantina. L’orante, 
nell’iconografia paleocristiana, orientale e bizantina, ha sempre 
senz’eccezione la posizione ben nota, forse di origine egizia, delle 
braccia aperte o levate in alto : nemmeno la Vergine dell’ Annuncia- 
zione — da cui si potrebbe pensare derivasse il nostro esempio — * 
incrocia le mani sul petto, in tutta la pittura dell’ Impero d’Oriente; 
solo la Madonna a’ piedi della croce, nelle raffigurazioni della Croce- 
fissione ha talvolta — specie negli esemplari tardi e, in particolare, 
serbi, cioé influenzati dall’ Italia — un gesto che si avvicina un poco 
a questo; ma vi resta sempre troppo lontano per spirito e forma, 
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perchè si possa vedere in esso il prototipo. Si tratta qui d’una pittura 
cretese — veneziana (non slava, chè, tra l’altro, le sigle sarebbero 
diverse) d’iconografia prettamente occidentale, e assai tarda : non 
risalente ad oltre il secolo XVIII. » Perd nella leggenda sotto la figu- 
ra 19 si legge : « Cretese, veneziano (o ionio), sec. XVII. Madonna di 
tipo Scopiotissa ». Ma nel testo non si parla della denominazione 
Scopiotissa, che manca anche nell’indice di una trentina di Madonne 
Bizantine a pagina 113-114. 

Nel quadro del Museo Ravennate manca perd la denominazione Sco- 
piotissa, che manca pure in una simile tavoletta che si conserva 
nel Collegio Missionario Antonio Rosmini a San Giovanni a Porta 
latina comperata ad Atene nel 1946 dal P. Jean-Marie Charles Roux 
(v. fotografia 3) ed anche nella Sacra Icona di Maria Vergine che 
si venera nella chiesa metropolitana di Fermo donata alla citta da 
S. Giacomo della Marca. Perd non sono visibili le mani incrociate 
nella fotografia molto annerita della stessa Icone (fig. 5-6) presso 
L. Serra, L’ Arte nelle Marche, vol. 1, Pesaro 1929, corredante la 
descrizione del quadro a pp. 159-161. Ci proponiamo, appena riac- 
quistata la deambulazione, di recarci a Fermo per esaminare l’Icone 
e il rivestimento metallico, nella cui riquadratura interna «si svolge 
una iscrizione in greco, il cui deciframento è arduo a cagione del 
deterioramento delle lettere ». 

La presenza dell’ iscrizione greca dovrebbe infirmare il giudizio 
di Garrison E. B., Italian Romanesque Panel Painting, Firenze 1949, 
p. 68, n° 137 : «Italian, Marchigian (?) of possible Tuscan (?) ». 

Dati i ristretti termini di tempo e di spazio e l’attuale mia immobi- 
lita a causa della recente frattura del femore destro, qui mi limiterd 
a segnalare due Madonne Scopiotisse emigrate nella Renania, gen- 
tilmente indicateci dal P. Clemente Henze, Villustratore della Mater 
de perpetuo succursu di S. Alfonso in via Merulana. L’una presso una 
famiglia privata di Colonia, che l’acquistd a Pola, ha la scritta 


s à 
"H KYPI : °H CKOIIOTYn ox come nell’incisione di Venezia 
(v. fotografia 2) : l’altra venerata nella chie$a parrocchiale di Mors- 
bach Sieg, porta l’epigrafe MP OV ISKONIOTICA (che perd non 
è visibile in questa fotografia parziale n° 7). 

Nell’interrompere questa mia esposizione formulo l’augurio che 
si possa rintracciare il quadretto della gia Collezione Hertziana 
descritto dal Richter, che finora non mi è stato possibile vedere 
né a Palazzo Zuccari né al Museo di Palazzo Venezia. Forse per la 
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Fot. 


bo 


d 


idonna di tipo Scopioti: 
. Rosmini a $. Giovanni a 


Bote 4. 


presso Istituto 
Porta Latina 


Cretese;veneziano (0 ionio), see. XVII 
Madonna di tipo Scopiotissa 
Museo Nazionale di Ravenna 

Hot: 


ee ———— — 
- SS 


———_—_———_—_—__— 


Fermo, Duomo : « Icone » (sec. XIII-XIV) 
Hot 


Sacra [cona de Maria Vergine 
Che si venera nella chiesa Metropolitana di Fermo donata alla 
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piccola dimensione e per gli scarsi pregi artistici il quadretto sarà 
stato staccato dal gruppo della Collezione e divenuto magari oggetto 
di privata devozione. 

Pure tardo e di scarsi pregi artistici è un quadretto donato al 
museo di Grottaferrata da una signora di Corfu. 

Resterebbe anche da vedere se tra le varie Madonne della Guardia 
d'Italia vi sia relazione con l’uno o coll’altro tipo di Scopiotissa. 


Silvio Giuseppe MERCATI. 


Post-Scriptum. Nel lutto per la recente morte del fratello 
Cardinale mi è grato ricordare che proprio in seguito a vivo richiamo 
del P. S. Salaville : Pourquoi n’avoir pas fait dans ce recueil la place 
qu'il mérite à l’éminent préfet de la Vaticane? (Echos d’Orient, 
XXVI, 1927, p. 67) abbiamo compilato l’Elenco delle pubblicazioni di 
Mons. Giovanni Mercati in Studi Bizantini e Neoellenici, vol. III 
(1931), pp. 233-245. Quell’Elenco di 276 numeri nel Novantesimo 
anno del Cardinale Mercati, 1866-1956, è salito a 421 numeri, cui va 
aggiunto, come é stato gia rilevato in questa Rivista dal P. V. Lau- 
rent, l’articolo per la Miscellanea Jugie intitolato HENTAZEAIAOË, 
in Revue des Etudes Byzantines, XI (1953), pp. 33-35. 


INVOCATIONS DES HYMNOGRAPHES 
AUX MUSES ET AUX SAINTS 
POUR OBTENIR L’INSPIRATION 


Il y a longtemps que je me propose de traiter, d’une manière plus 
complète, les problèmes de l'inspiration divine (Qcorvevotia) chez 
les poètes ecclésiastiques de Byzance et celui des invocations à des 
saints dans Vhymnographie byzantine. Pour ce qui est de l'inspiration 
divine, j’ai déjà eu l’occasion de faire le rapprochement des légendes 
concernant la remise d’un volume (+éuoc) de papier aux saints poètes 
Romanos le Mélode, Éphrem le Syrien et à un grand orateur et 
docteur de l’Église, Jean Chrysostome. J’ai procédé à cet examen 
en partant des synaxaires du premier, de l’hymnographie d’Ephrem 
(ayant comme source un sermon de Grégoire de Nysse) et de deux 
épigrammes de Théodore Prodrome dédiées au Chrysostome (1). 
Aujourd’hui je me propose de fournir quelques notices concernant 
les invocations à des saints, ce sera ma manière d’honorer un savant 
qui a si profondément étudié la liturgie byzantine, le R. P. Salaville. 

A part les invocations homériques a la Muse, invocations qui ont 
servi de modéles aux invocations poétiques de la littérature grecque 
ancienne, il est connu que les hymnes homériques (Hymni Homerici), 
adressées a des dieux ou a des hommes déifiés (2), commencent par 
des invocations à la Muse appelée à inspirer le poète pour composer 
son hymne. Voici quelques exemples 

(1) N. B. Tomadakis, Téuou xderov ele cylove ovyyeupeic éyxeieiotc, dans Néov ’A@nvaiov, I, 
Athènes, 1955, p. 191-194. — Du même, ’Eppaiu 6 Züpos ëv tH sAAnvixy ‘Yuvoyeapia, dans 


Silloge Bizantina in onore di S.G. Mercati (= Studi bizantini e neoellenici, IX, Roma 1957, 
p. 401). 


(2) Il en est de même dans les hymnes orphiques (Orphei hymni), qui seront bientôt 
étudiées par moi comme textes ayant influencé ’hymnographie chrétienne : 
KA50{ wor, & moAboeuve Dek, TOAVaVUUE Saitov…. 
HlActOure... (xal o&C’...). 
(G. Ruandt) 2, vv. 1, 9, 14. 

Les invocations contenues dans ces hymnes sont adressées à Artémis (Hileithyie), a 
Prothyraia, à l’Ouranos, à l’Ether, aux étoiles, au soleil, à la lune, à Zeus, à Héra, à Plouton, 
à Poseidon, à Protée, à Hermès, à Athéna, à Dionysos, aux Courétes, à Leto, à Nikè, aux 
Titans, aux Heures, aux Moirai, et à d’autres divinités. Mais ces invocations ont pour objet 
le salut (cwrnetx)’, non l'inspiration. 
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e Da (24 2 ~ 
a) “Epuñv tuver, Modox, Ardg wat Mouddoc viév, 
/ ND / \ 
Kuranvys uedéovra xat ’Apxadins rokvu#hov. 


Hymne IV, Hig ‘Eouñv (Allen) 1-2. 


~ / » 2 
b) Modot por, Evene Zoya roïvyeuoov *Awpodirnc 
Kôrptôoc…… 


Hymne V, Eis ’Agoodizyy (Allen) 1-2. 


” ( ~ 
c) "Apreuv buver, Modoa, xxoryvytyny ‘Excrono. 
TeapQEvovy..... 


Hymne IX, Eig ’Apreuv (Allen) 1-2. 


d) Myrépa por révrov te Oediv, révrov 7’ avOodrzwv 
Suvet, Modox Atyera, Ardg Guydrne weycAono. 


Hymne XIV, Eis Mntéox 0e&v (Allen) 1-2. 


e) Kacropax xat Todvdedxe’ deioso (dsidso Steph.), M50x Ayaux, 
Tuvdaotdac..... 


Hymne XVII, Eig Atooxoboovs (Allen) 1-2. 


Que les hymnographes de Byzance apparaissent, aux yeux des 
fidèles, comme doués de Vinspiration divine, c’est chose que nous 
pouvons constater d’après plusieurs indices. Il a été dit de Syméon du 
Mont-Admirable (521-596) que : xawhy oônv ent AgZews dev 2dt- 
Oacxev guyedds (1) et que Kai da tod év adte aytov mvebuatos 
éroinoato ed0éws toontotwv (2). Il s’ensuit que le poète tendait vers 
Dieu comme a une force inspiratrice; de méme les auditeurs ne dou- 
taient point de la provenance divine de son inspiration. 

Je citerai trois exemples où le Mélode recourt a l’invocation pour 
solliciter l’aide de Dieu. 

Dans le premier, Romanos s'adresse ainsi a Dieu a la fin de 
hymne XXXV (vol. III, Athènes 1957, p. 205) et dans l’épouviov 
(c’est-à-dire le dernier oekos) : 


IIapdoyou mor Axkeiv & Oédrerc, 6 Weds pov... 
DELÉOY WE XHAALKXOTIOV... 


Hymne XXXV, 194, 196. 


Le deuxième exemple est tiré de Joseph Xénos, dit aussi  Hymno- 
graphe, qui s’exprime ainsi dans le canon a l’archange Gabriel, 


(1) A. Papadopoulos-Kérameus, Zousby 6 Oxouxoropsirns a> duvoyedpos xu usrkwSds, dans 
Vizantijskij Vremennik, I, Saint-Petersbourg, 1894, p. 141-150 (cf. p. 144). 
(2) Zbid., p. 146. 


— 
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portant l’acrostiche : @¢ maypéyrotov tov l'afpuhà aivéow, “Iwong. 
(26 mars) : 


~ ~ ~ \ 3 lé 
‘Qs wdc xenuariTovra | tate pds TO HHS TO axPOTATOV 
abrou pebéZeor | Octov xal KAO, ixereto 6e, 
> / / , / a € Ul 
Apyayyeae Kuetov, | ¢aticov mpcobetag cov, OTM duvnow 6e. 


Ode A, trop. a (Ménée). 


L’invocation est ici adressée non à Dieu lui-même, mais à son esprit 
liturgique, l’Archange (1). 

Le troisième cas nous montre un mélode s’adressant à Joseph l’'Hym- 
nographe, célébré comme saint le 3 avril, pour en obtenir l’inspiration. 
Voici ses vers 


"Aouaor evonuety oe | mooQvuotuevoc, TAtep, 
THY ony &% ovpavod wor reupÜvar 
/ / DER ! ~ 
Oetav ydow aite Dadiawc, 
ei fs / LA / A 
uvoyeage cope, Dedqboyyov dpyavoy, 
tva &ow tovs &vbéous cov | Étaivouc… 


Oekos a, 1-7 (2). 


En d’autres termes l’hymnographe a senti le besoin de demander 
au ciel, par l'intermédiaire du saint, la grâce divine pour pouvoir 
le chanter dignement dans ses hymnes. 

Je dois signaler que dans les hymnes hcmériques on trouve en 
abondance des « salutations » (yarperiouot), que nous rencontrerons_ 
ensuite chez Rcmanos (Hymne XIV de l’édition d'Athènes) et chez 
le poète inconnu de l’hymne acathiste à la Vierge. Mais il ne faut 
pas oublier qu'entre les poètes de l’Antiquité et ceux du vie siècle 
s’interposent les Pères de l’Église, qui, dans leurs compcsitions 
rhétoriques, ont employé dans une large mesure la figure des 
« yarpetiopot » (3). 


Université d'Athènes, 
décembre 1957 Nicolas B. Tomapaxis 


(1) Dans l’heirmos de la première ode du canon à la fête de l’Acathiste, le même Joseph, 
qui ne fait pas état de l’invocation, met en scène l'inspiration divine dans ces termes : 


?AvolËw TO oTOUX (LOU | xal TAnpoôñostar rvebuatoc 
xal A6yov épetéouar | tH BaouAiSt Mnrei… 


(2) Cf. E. Mioni, I Kontakia inediti di Giuseppe Innografo: studio introdutivo e testi, 
dans Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, II, 1948, p. 191. 
(3) Cf. l'introduction à cette hymne dans l’édition faite par Jean Papadimitriou. 


on: 
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L’Eglise copte connaît trois liturgies dénommées d’après les célèbres docteurs 
saint Basile, saint Cyrille et saint Grégoire le Théologien. La liturgie de 
saint Grégoire est réservée aux fêtes du Seigneur, Noël, Épiphanie, les Rameaux, 
Pâques, etc. Elle pose divers problèmes qui réclament une étude approfondie. 
Celle que vient d'entreprendre E. H. est des plus sérieuses. Elle concerne les plus 
importants de ces problèmes et leur donne une réponse fondée. 

L’auteur énumère d’abord les manuscrits où se trouve la liturgie de saint Gré- 
goire, soit isolément, soit unie aux deux autres; puis les éditions, en premier lieu, 
celles des monophysites, dont la première ne date que de 1887 et dont la dernière 
est de 1936; ensuite celles des catholiques, dont la première est de 1736 (Rome, 
et la dernière de 1934 (Le Caire); enfin les traductions a) latines, la première étant 
de 1604 (Augsburg), et la plus accessible étant celle de Renaudot (reproduction 
de 1847), b) anglaises, de 1870 et 1875. 

Quelques pages expliquent le déroulement de cette liturgie et de ses diverses 
parties et nous conduisent ainsi au texte lui-même. Celui-ci est reproduit d’après 
l’édition du Caire de 1936, qui reçoit ici un apparat critique provenant de divers 
manuscrits. Une traduction allemande est placée en regard sur les pages impaires. 
Le lecteur est guidé par des titres soit en latin, soit en allemand indiquant 
les diverses parties de la liturgie. Le texte, en outre, est sectionné en de multiples 
fragments numérotés qui doivent faciliter les renvois. Texte et traduction comptent 
plus d’un tiers du volume (pp. 10-79). 

Cette base étant établie, l’auteur peut utilement conduire ses recherches. 
Chaque section de la liturgie fait l’objet d’une analyse très détaillée, minutieuse 
même (nom qui désigne la section, explications textuelles, quand il y a lieu, 
autres liturgies ou documents où le texte se trouve, parallèles ou comparaisons 
avec les autres liturgies, spécialement avec la liturgie grecque alexandrine de 
saint Grégoire. 

De l’ensemble il ressort nettement que la liturgie copte de saint Grégoire 
non seulement a reçu des influences gréco-syriennes, mais que celles-ci dominent 
sur les éléments proprement égyptiens. 

Indiquent, entre autres, une origine syrienne : 1° les appels du diacre et le 
salut du prêtre au début de l’anaphore; 2° l'introduction au Sanctus et l’annexe 
au Sanctus; 3° la manière dont est faite l’anamnèse après le récit de PInstitution 
eucharistique, à savoir, par mode de souvenir proprement dit, tandis que dans les 
liturgies égyptiennes, elle se fait par mode de « prédication ». Vers la Syrie égale- 
ment nous porte la disposition des parties de la liturgie. L’intercession a lieu 
ici après l’épiclèse, tandis que dans les liturgies égyptiennes elle est incluse dans 
l’anaphore. y 
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Plus importantes, au point de vue général, apparaissent les remarques suivantes. 

Premiérement les conceptions théologiques que manifeste cette liturgie révèlent 
une préoccupation antiarienne et nulle part n'apparaît quoi que ce soit qui 
trahisse une tendance monophysite. C’est ce qui permet d’écarter résolument 
de la liturgie primitive de saint Grégoire la première oratio fractionis, nettement 
monophysite, qui se lit dans le texte grec de cette liturgie (Renaudot, I, 105), 
lequel, du reste, a conservé deux autres oraisons, dont celle qui est dans le texte 
copte, qui n’ont pas ce caractère. 

Deuxiémement, seule, de toutes les liturgies, la liturgie de saint Grégoire 
s’adresse à Jésus-Christ en toutes ses formules, y compris celles qui rappellent 
les manifestations de la puissance et de la providence divines dans l'Ancien Tes- 
tament, celles aussi de l’Anaphore et de l’Epiclése. L’unique exception est, au 
début de la liturgie, l’oratio Veli, qui s’adresse au Pere; elle doit probablement 
être considérée comme une formule d’insertion postérieure, mais d’origine 
autochtone, qui aura remplacé une oratio Veli antérieure s’adressant au Christ. 
Et de fait, dans la liturgie grecque de saint Grégoire, elle est intitulée : « autre 
prière chez les Égyptiens » (Renaudot, I, 89); elle a, du reste, une couleur égyp- 
tienne avec son idée de « refrigerium » pour les défunts. Cette « prière des Egyp- 
tiens » dans cette liturgie est précédée d’une autre sur laquelle E. H. n’a pas attiré 
l’attention et qui existe également dans les liturgies byzantines de saint Basile et de 
saint Jean Chrysostome. Elle devait probablement se trouver dans la liturgie 
primitive de saint Grégoire. Une autre prière, qui a di sûrement lui appartenir 
à l’origine, est la prière de préparation qui se trouve tout au début de la liturgie 
grecque de saint Grégoire (Renaudot, I, 85). Elle est empruntée à la liturgie de 
saint Jacques, mais au lieu que dans celle-ci elle est adressée au Père, elle a été 
tournée, dans la liturgie de saint Grégoire, pour être adressée au Fils, à l’imitation 
des autres prières de cette liturgie; c’est la « prière du Voile selon les Égyptiens » 
qui ouvre la liturgie copte de saint Grégoire. - 

Ce dessein systématique d’adresser toutes les prières de la liturgie au Christ 
se rattache, selon E. H., à une préoccupation antiarienne. On a voulu affirmer 
avec vigueur la divinité en égalité avec le Père et l’éternité du Verbe-Christ. 

En partant de ces constatations générales : absence de formules monophysites, 
préoccupation antiarienne se traduisant de la manière susdite, l’auteur fixe avec 
une certaine approximation l’époque où cette liturgie fut composée. Elle reflé- 
terait la résistance aux derniers assauts de l’arianisme et remonterait ainsi jusque 
vers la fin du rv siècle. Quant à désigner celui qui en est l’auteur, c’est là une chose 
malaisée. Le nom sous lequel elle est parvenue s’explique peut-être, selon E. H., 
par le seul fait que dans plusieurs manuscrits l’oratio osculi pacis porte le nom de 
saint Grégoire (dans d’autres c’est le nom de Sévère); de Ja le nom aurait été étendu 
à toute la liturgie. E. H. pense toutefois que vu l’époque, vu la théologie exprimée, 
saint Grégoire lui-même pourrait en être l’auteur, et qu’en tout cas ce devait 
être quelque théologien nourri de sa doctrine. 

Pour expliquer l’existence d’une liturgie de saint Grégoire conservée dans 
l'Eglise copte, et expliquer en même temps la couleur fortement gréco-syrienne 
de cette liturgie, on doit supposer avec E. H. que, originaire de Syrie, elle fut 
transportée en Egypte par une communauté de moines syriens qui s’y établit, 
qu’elle était par suite destinée non à la population, mais célébrée seulement par 
cette communauté. On est conduit à penser à la communauté syrienne qui s’éta- 
blit à Skété dès le rve siècle et dont l'importance grandit au cours des siècles. C’est 
delle que proviendrait la liturgie de saint Grégoire que l’Église copte a conservée. 

Ces conclusions qui paraissent bien fondées ne manqueront pas d’intéresser 
les liturgistes. D’autres problèmes se posent à propos de cette liturgie de saint Gré- 
goire, que notre auteur a l'intention d'examiner. 
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A la fin du présent volume se trouvent : 1° un tableau comparatif en trois 
colonnes des textes des trois liturgies coptes : de saint Grégoire, de saint Basile 
et de saint Cyrille, où sont marqués d’une double croix les textes propres à Ja 
première; 2° des indications pour la chronologie copte (à relever que I’ «ère de 
Dioclétien » ou des Martyrs n’a pas été établie, comme il est dit ici, au vie siècle, 
mais était en usage dès le 1ve, puisqu'on la voit dans les lettres festales de saint 
Athanase et le cycle pascal de 353); 3° une riche bibliographie liturgique; 4° une 
table alphabétique des matières; 5° dix planches de photographies de manuscrits. 


V. GRUMEL. 


Sakramental-Mystik der Ostkirche, in-12 de 246 pages, Klosterneuburg- 
München, 1958. 


L°’ « Apostolat liturgique populaire » de Munich vient d’offrir à ses lecteurs 
la traduction par Gerhard Hoch d’une œuvre particulièrement importante de la 
piété orientale, la « Vie dans le Christ » de Nicolas Cabasilas (f 1363), avec une 
introduction d’Endre von Ivanka, bien connu pour ses travaux destinés à faire 
connaître la littérature byzantine dans les pays de langue allemande. Nicolas Caba- 
silas était un simple laïc, instruit comme l’étaient les hommes de son temps appar- 
tenant au monde distingué; de plus il avait été formé à la piété au sein de sa 
famille. Parvenu aux charges les plus hautes de l’État, il continua de s’instruire 
et publia des œuvres diverses. Sa « Vie dans le Christ » n’est à proprement parler 
ni théologique, ni ascétique, ni mystique; elle est tout cela à la fois. La vie du 
chrétien qui veut ressembler à son maître doit se baser essentiellement sur les 
trois sacrements de Baptême, de Confirmation et d’Eucharistie. Le premier délivre 
du péché et introduit dans la société de Dieu, le second accroît les forces surna- 
turelles et l’Eucharistie fait participer plus directement à la vie du Christ s’im- 
molant sur l’autel et s’unissant à l’homme par la communion. Qu’on ne s'étonne 
pas que l’auteur ne mentionne pas spécialement la Pénitence, celle-ci est sous- 
entendue, puisqu'on ne peut communier qu’en ayant obtenu l’état de grâce. 
L'œuvre est divisée en sept chapitres. Le plus développé est le vit, dans lequel 
Cabasilas indique les moyens nécessaires pour pratiquer la vie dans le Christ, 
bonnes pensées, méditation, pureté de l’esprit, imitation des actions du Sauveur, 
contrition, pureté du cœur, patience, etc. Cette œuvre si importante paraît pour 
la première fois en allemand. Elle étonnera probablement beaucoup de lecteurs, 
ignorants des richesses spirituelles de la littérature byzantine, richesses qui ne 
sont encore que partiellement explorées. 


R. JANIN. 


Romanos LE MÉrone, Le Christ Rédempteur. Célébrations liturgiques. 
Traduit du grec par René R. Kawam. Paris, Beauchesne, 1956. Petit 
in-8°, 183 pages. 


Ce petit livre doit être jugé d’après l’intention dont il procède. Celle-ci n’est 
pas de recherche ou d’érudition, ni même d’information scientifique, mais de 
large vulgarisation, ou mieux, d’édification. Sous un titre quelque peu trompeur, 
Romain le Mélode n’ayant laissé aucune œuvre ainsi dénommée, mais choisi 
comme terme du groupement, R. R. K. a réuni plusieurs des hymnes les plus propres 
à faire profiter le public chrétien occidental des richesses spirituelles et littéraires 
du Prince des hymnographes. Il donne ici ceux qui traitent les thèmes suivants : 
I. La Nativité. II. Judas. III. Les larmes de Pierre. IV. Le thrène de la Mère de 
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Dieu. V. La Résurrection. IV. La Pentecôte. Chacune de ces pièces est disposée 
et agencée en vue d’une représentation scénique. De tels efforts de rayonnement 
sont à encourager, et il ne faut pas leur demander plus qu’ils ne prétendent donner. 
La présentation typographique est agréable. 
L'introduction du P. Dalmais offre au public qu’il s’agit d’initier les rensei- 
gnements utiles et suffisants pour cet ordre d'ouvrages. 
V. GRUMEL. 


LEMARIÉ (Joseph), La manifestation du Seigneur : : La liturgie de Noël 
et de l'Épiphanie. Paris, Les Éditions du Cerf, 1957. In-8°, 537 pages 
(Lex orandi 23). Prix : { 800 F. 


Un des caractères les plus saillants de l’histoire et de la vie religieuse contempo- 
raines est sans contredit le renouveau liturgique, et dans ce renouveau et en faisant 
partie, la prise de conscience des richesses renfermées dans les institutions, les 
fêtes, les prières, les rites, les mystères et les différentes expressions de la liturgie, 
ainsi que l’effort pour les assimiler. Cet effort serait imcomplet, si la réflexion 
théologique ne s ’accompagnait, ou, mieux, ne se nourrissait de la sève historique, 
car la vie liturgique de l’Église est une : elle est en continuité avec celle des 
origines et des premiers siècles, dans ses diverses organisations selon les chré- 
tientés. Le grand public cultivé se rend compte de cette exigence et, de plus en 
plus, il réclame, dans ce sens, une documentation sûre qui appuie l’enrichissement 
doctrinal. 

L'ouvrage de dom Lemarié répond HibineinGitt a cette demande. « Pour entrer 
dans l'esprit de l’Église célébrant les fêtes du Seigneur et saisir en leur pléni- 
tude les textes de notre propre liturgie romaine, il nous a semblé, déclare-t-il, 
qu'un des meilleurs moyens était, d’une part, d’avoir recours aux homélies 
patristiques qui nous livrent la pensée des Pères sur le mystère célébré, et, 
d’autre part, d'éclairer nos textes par des textes d’autres liturgies, tant orientales 
qu’occidentales. » 

L’apport plus proprement historique est constitué par le livre I où, en trois 
chapitres est exposée l’origine des fêtes de la Manifestation (Noël, Épiphanie, 
Culte de la Mère de Dieu). L’auteur, au courant des plus récents travaux, 
expose l’état de l’information et de la recherche actuelle sur ces sujets. 

Un appendice donne, en traduction française, les hymnes de la Noël-Épi- 
phanie de l’Église arménienne et la Bénédiction des eaux de cette même Église. 

Nous souhaitons large succès à cet ouvrage, qui, outre la liturgie romaine, 
qu’il aide à mieux comprendre: met aussi en contact avec les liturgies orientales, 
dont il fait ainsi connaître et apprécier les richesses. 


V. GRUMEL. 


Dor cer (Franz), Der griechische Barlaam-Roman, ein Werke des h. Johannes 
von Damaskos, in-8°, x11 + 104 pages. Buch- Kunstverlag Ettal, 1953 
(= Studia patristica et byzantina, 1. Heft). 


Des deux problèmes que pose le « récit édifiant » de Barlaam et Joasaph, celui 
de son historicité et celui de son auteur, le premier a recu une solution facile et défi- 
nitive, après que, il y a environ un siècle, Laboulaye (1859) et surtout Liebrecht 
(1860) eurent fait connaître l’étrange ressemblance qu'il offre avec la légende 
de Bouddha. Il n’est presque personne aujourd’hui qui hésite à voir dans ledit 
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récit autre chose qu'un pieux roman, transposé et élaboré dans le sens chrétien 
de manière à y inclure l’enseignement du dogme et à montrer l’excellence de la vie 
monastique. L'autre problème s’est concentré sur le nom de saint Jean Damascène, 
qui figure expressément comme auteur du récit dans l'intitulé de plusieurs manus- 
crits. On a longtemps discuté pour ou contre cette attribution, ou l’on s’est abstenu. 
Boissonade, le premier éditeur du texte grec, demandait sagement, avant de se 
prononcer, que soient relevés les intitulés de tous les manuscrits, quel que soit 
leur âge, et que le récit soit comparé avec les œuvres authentiques de saint Jean 
Damascène (Anecdota graeca, 5, p. vin). H. Zotenberg, dans son mémoire intitulé : 
Notice sur le texte et les versions orientales du livre de Barlaam et Jousaph (non 
Joasaphat, comme cite Délger) (Notices et extraits des manuscrits de la Biblio- 
thèque Nationale, 28, 1, 1887 (1886 dans le tiré à part), 1-166), s’est efforcé de 
satisfaire à ces conditions. Il a consulté le plus grand nombre de manuscrits qu’il 
lui a été possible d’atteindre, et il a fait la comparaison des écrits. La conclusion 
a été que le roman de Barlaam et Joasaph ne pouvait être de saint Jean Damascène. 
Il Pattribuait, à cause du contenu dogmatique et de l’antiquité des Pères cités, à 
un auteur de la première moitié du vie siècle, moine grec du couvent de Saint- 
Sabas, nommé Jean lui aussi (p. 77). Ce sentiment a généralement prévalu jusqu’à 
l’intervention sensationnelle du P. Peeters (La première traduction latine de 
« Barlaam et Joasaph » et son original grec, dans Anal. Bollandiana, 29, 1931, 
276-312). L'illustre bollandiste, frappé par un certain nombre d'indices : carence 
du récit dans la tradition manuscrite jusqu’au x1® siècle, à partir duquel il proli- 
fère, intitulés de deux manuscrits grecs où se lit le nom d’Euthyme l’Ibère (ceux- 
ci du reste connus de Zotenberg), intitulé d’une traduction latine du milieu du 
xI® siècle indiquant que le texte apporté de l’Éthiopie a été traduit en grec 
par Eufinium sanctum virum, etc., n’hésitait pas à placer la rédaction grecque 
du récit édifiant à l’époque de saint Euthyme l’Ibérien, c’est-à-dire aux environs 
de l’an mille, sans aller cependant jusqu’à le lui attribuer. La solution à laquelle 
il tendait est que saint Euthyme avait fait sur un texte géorgien une version 
grecque qui aurait servi de « canevas » à la rédaction grecque actuelle. On a 
forcé la pensée du savant bollandiste en disant qu’il attribuait cette dernière a 
saint Euthyme lui-même. C’est ce qu’a fait R. Lee Wolff (Barlaam and Joasaph, 
dans Harward Theological Rewiew, 32, 1939, 131-139), qui renforce l’argumenta- 
tion du P. Peeters en publiant, prise à la fin de la même traduction latine, la 
notice d'attribution très précise quant à l’auteur : Euthyme, moine abasgien, et 
quant à la date: 1048 (1047 ?) de l’Incarnation, 6° année de Constantin Mono- 
maque, 15° indiction. Et c’est ce qu’a fait aussi F. Dolger dans le présent 
ouvrage. 

Celui-ci comprend deux parties : l’une négative (ch. 1 et n) où il repousse « la 
thèse du P. Peeters », que saint Euthyme l’Ibérien est l’auteur du roman de 
Barlaam, et celle de Zotenberg, pour qui l’auteur est un moine Jean de St-Sabas, 
écrivant dans la première moitié du vire siècle; l’autre positive (ch. 111 et 1v) pour 
établir l’authenticité damascénienne du récit. 

F. Délger a beau jeu contre Zotenberg, en relevant que ce critique, dans sa com- 
paraison du pieux roman avec les autres écrits de saint Jean Damascène, na 
examiné que ses écrits dogmatiques, qui sont d’un caractère forcément moins 
libre, et négligé ses œuvres oratoires, et en montrant qu’on retrouve aussi bien en 
celles-ci les particularités de style, de grammaire et de vocabulaire qu’il disait 
propres au roman. D’où l'attribution à un autre écrivain inconnu par ailleurs 
s’avère inutile. | 

Contre l'appartenance de l’œuvre à Euthyme l’Ibérien, Ne De fait valoir l’anti- 
quité de plusieurs manuscrits, savoir, du x® siècle. Ce point est tres important, car 
c’est le seul qui détruise l’essentiel de la position du P. Peeters, basée sur l’exis- 
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tence d’une traduction latine dès le milieu du x1® siècle avec l'attribution d’un 
texte grec à Euthyme. Aussi doit-on estimer indispensable une expertise plus 
stricte des manuscrits, ainsi qu’un examen de leurs rapports entre eux, en vue de 
trancher ce problème. En tout état de cause, on ne saurait nier la faiblesse que 
constitue pour la thèse du P. Peeters le silence commun sur le nom d’Euthyme 
de tous les anciens manuscrits grecs relativement nombreux, antérieurs au 
xi11e siècle. 

Dans sa partie positive, F. Dôülger fonde l’authenticité damascénienne du roman 
de Barlaam : 1° sur un argument externe, le témoignage des manuscrits; 2° sur des 
preuves internes, qui résultent de la comparaison du récit avec les autres ouvrages 
de saint Jean Damascène. Elle fait apparaître de part et d’autre l’identité des vues 
théologiques et polémiques, la concordance des formules théologiques, la concor- 
dance des procédés de composition et de style, ainsi que de la grammaire et du voca- 
bulaire. Cet ensemble d'arguments internes est traité très a fond; elle commence 


déjà du reste avec la réfutation de Zotenberg. Elle est appuyée (ch. 1v) par une ~ 


synopse abondamment fournie des textes du roman mis en parallèle avec des 
textes correspondants des œuvres reconnues comme damascéniennes, y compris 
les citations (tacites dans le roman) des Pères antérieurs. L’ensemble ne laisse pas 
que d’être impressionnant. Et impression est que non seulement rien ne s’oppose 
à ce que saint Jean Damascène soit l’auteur du récit, mais encore que cette solu- 
tion apparaît satisfaisante pour l'esprit. 

Reste l’argument externe. C’est ici le point délicat. L’exploration de Dülger, qui 
a bénéficié de la documentation rassemblée à l’abbaye de Scheyern pour l’édition 
des œuvres de saint Jean Damascène, a porté sur un nombre considérable de manus- 
crits : 140 exactement. Sur ce total, 95 sont utilisables pour le problème en question. 
Le savant professeur distingue ces manuscrits en divers titres, suivant leurs inti- 
tulés. Le type à la fois le plus fréquent et le plus ancien est celui qui représente le 
récit édifiant comme « apporté du pays intérieur des Ethiopiens, dit des Indes, par 
le moine Jean, homme honorable et vertueux, du monastère de saint Sabas » 
(plusieurs ont « moine de (ou du) saint Sinaï», ce qui s’explique facilement par la 
transition oxva-ouvx). C’est ce type qu’on doit retenir comme offrant l'intitulé 
primitif du récit. Or, précisément, saint Jean Damascène fut moine de St-Sabas. 
C’est donc lui l’auteur désigné. Que dire à cela? D’abord, qu'il n’y a pas d’auteur 
désigné de la rédaction; le Jean de l'intitulé a simplement fourni la matière et le 
cadre de la narration; ensuite, qu’il y a deux bons siècles entre saint Jean Damascène 
et la date des plus anciens manuscrits grecs où cette histoire se retrouve, et puis 
encore deux autres siècles avant qu’apparaisse dans l'intitulé l'attribution à 
Jean Damascene. Cela a lieu d’abord dans des manuscrits latins du xrie siècle, ce 
qui ne doit pas étonner quand on sait que C’est alors que ce docteur fait son appa- 
rition dans la théologie occidentale avec la traduction de la « Pege gnoseos » et 
son utilisation par Pierre Lombard, si vite et si abondamment répercutée : l’iden- 
üfication du Jean moine de St-Sabas avec un tel homonyme a dû assez facilement 
venir à l'esprit, surtout si l’on voulait donner de la garantie à la merveilleuse 
légende. Ajoutons qu’il est particulièrement étonnant que les plus anciens manus- 
crits palestiniens (à St-Sabas et à Jérusalem) qui contiennent le récit ne sont que 
du xive siècle (le Hierosol. S. Cruc. 42, xre siècle, avec intitulé du x1re, est 
d’origine étrangère; d’après les notes tardives qu’on y lit, il a été acheté à 
Constantinople en 1560 et offert à la Laure de St-Sabas). 

F. D. fait état pour sa thèse de la Vie arabe de saint Jean Damascène par 
le prêtre Michel d’Antioche vers 1086, où, parmi les ouvrages du saint, est indiquée 
I’ « Histoire de Barlaam et Joasaph ». Ce témoignage est sujet à caution. En effet, 
le plus ancien manuscrit de cette Vie est du xve siècle, époque où l’idée de l’authen- 
ticité damascénienne du récit était répandue. De là surgit assez naturellement le 
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soupçon d’une interpolation possible. Un moyen de l’éprouver est d'interroger les 
anciennes traductions de cette Vie arabe, savoir, la géorgienne d’Ephrem Mtsiré 
(T vers 1110) (Christ. Vostok, 111, 142-174) et la grecque, qui est plutôt une longue 
paraphrase, de Jean VIII de Jérusalem (2. G., 94, 429-489), toutes deux faites 
dans le quart de siècle qui suivit la composition de Michel d’Antioche. Or, ni 
l’une ni l’autre ne contiennent l’affirmation en question. Ne la contient pas non 
plus la Vie grecque du saint par le patriarche de Jérusalem Jean IX Marcouro- 
poulos (milieu du x1é siècle; A. Papadopoulos-Kérameus, Analecta, 1v, 303-350). 

Dans ces conditions, on voit qu’il ne reste pas grand-chose de l’argument externe 
invoqué par F.D., et l’on admettra difficilement qu’il soit décisif. En quelle 
mesure cela contrarie-t-il les arguments d’ordre interne apportés par le savant 
critique? La question laisse perplexe. On s’explique en tout cas la réserve de cer- 
tains critiques qu’inquiète cette longue carence de la tradition et qui supposent 
possible l’attribution à un auteur anonyme, assez versé dans l’Écriture et les Pères, 
assez familiarisé surtout avec les écrits de saint Jean Damascène pour y trouver 
toute la matière doctrinale et les textes utiles à son dessein, et pour s’être assimilé, 
comme inconsciemment, ses particularités de grammaire, de vocabulaire et de 
style. 

Pour finir, revenons sur la liste des manuscrits présentée par F. D. Si l’on pouvait 
formuler quelque désir, ce serait que l’enquête fût poussée jusqu’à l'identification 
des manuscrits mentionnés par les anciens érudits qui s’occupèrent de « Barlaam 
et Joasaph ». Qu'est devenu, par exemple, le manuscrit de Fumaeus, cité par 
Jacques de Billy (Billius) ? et le codex 63 de la Sforziana, cité par Baronius? La 
réponse est peut-être difficile, et l’on aurait mauvaise grâce à être trop exigeant. 
Une chose cependant qui pouvait être connue de F. D. et qui n’est pas mentionnée 
par lui, c’est, proche de nous, l’existence d’une édition grecque de I’ « Histoire 
édifiante de Barlaam et Joasaph », indépendante de celle de Boissonade, par Sophro- 
nios l’Hagiorite (Athènes, 1884), qui croyait ce texte inédit. Il la faite, dit-il, 
èri tH Pacer ueubpaivov yerpoyexpwyv (remarquons ce pluriel) rc év tH &ytovou 
beer iepäc Luntews Ts Ocsompounropoc ’Auwvnc. De ces manuscrits de la skyte 
Ste-Anne je ne vois aucune mention dans la liste de F. D. Il vaudrait la peine de 
les rechercher. Je signale que l'intitulé, dans l’édition de Sophronios, identifie 
Jean le moine de St-Sabas avec Damascene, et que cet intitulé s'apparente avec 
celui du n. 17 (Type At) de la liste. L’édition projetée devra tenir compte de 
ces copies sur parchemin, donc relativement anciennes, et, à leur défaut, de 
l'édition basée sur eux. 


V. GRUMEL. 


Harkin (François), S. J., Bibliotheca hagiographica graeca. Troisième 
édition mise à jour et considérablement augmentée. Bruxelles, Société 
des Bollandistes, 1957 (Subsidia hagiographica, n° 8 A), t. I-III. 


Le rédacteur de cette nouvelle édition déclare modestement que son œuvre 
n’est pas définitive. Mais si la deuxième édition a tenu quarante ans, celle-ci, en 
proportion de son développement considérable, devrait satisfaire bien plus long- 
temps les besoins de l’érudition. Le volume de la Bibliotheca est au moins le triple 
de celui de l’édition précédente et l’on ne saurait trop admirer ce résultat d’un 
travail méthodique, persévérant et attentif à toutes les acquisitions de la critique 
et de l'édition. Presque toutes les disciplines de la tradition chrétienne sont intéres- 
sées à cette œuvre monumentale qui souligne l’excellence du travail d’équipe de la 
Société des Bollandistes. Nous en recueillons les fruits avec reconnaissance, et tous 
les byzantinistes salueront avec joie cette nouvelle édition. 
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La Bibliotheca se présente dans un cadre élargi, bien que l’on se soit gardé de 
faire sauter l’ancien. Si la pagination des trois volumes est discontinue, la numé- 
ration reste calquée sur la précédente qui avait donné lieu à tant de citations 
et qu'il eût été de ce fait imprudent de bouleverser. C’est toutefois un inconvénient, 
car le nombre considérable des nouveautés intercalées dans l’ancien cadre complique 
le système de numération qu'il a fallu compléter par l’adjonction de lettres mises 
en exposant aux anciens numéros. Un profane, ignorant la complexité du problème, 
se demandera s’il n’y eût pas été plus simple de refondre la numération, quitte à 
mettre entre parenthèses, pour le contrôle des citations antérieures, le numéro des 
éditions précédentes. En effet, la mention B, Br, a été mise en marge et ce n'aurait 
pas été une grande surcharge d’y joindre le numéro ancien qui aurait établi la 
correspondance avec un numéro nouveau. Le remaniement de la numération 
aurait en outre permis d'insérer les saints nouveaux à leur place alphabétique et de 
ne présenter aucune interruption. Cela eût aussi évité des faux pas dans le manie- 
ment des index qui donnent seulement un numéro qui n’est pas nécessairement 
le numéro d’ordre, puisque certaines notices ont été renvoyées en supplément. 

Ce serait évidemment une prétention assez déplacée de faire grief au rédacteur, 
« après tant d’années d’un labeur obstiné », de n’avoir pas entrepris une refonte 
aussi radicale; le meilleur possible n’est pas toujours le bien réalisable; l’utilité 
immédiate et pratique a aussi ses exigences, qui ne sont pas celles du critique, 
fidèle au « suave mari magno ». 

Les augmentations de la nouvelle édition portent d’abord sur le fonds même 
de l’hagiographie. Dans sa forme antérieure, la Bibliotheca était plutôt squelet- 
tique, car beaucoup d’éditions anciennes n'étaient pas mentionnées. Désormais 
chaque notice, en plus des éditions parues depuis 1909, comprend l’énumération 
de toutes les éditions d’un même texte, dans la mesure où le rédacteur a pu les 
atteindre. De même s’est amplifié le nombre des saints dont le signalement remplit 
quatre-vingts pages du supplément. Autre nouveauté qui rendra d’inappréciables 
services : l’insertion des inédits, soit d’après les catalogues, soit d’après des rensei- 
gnements de première main fournis par des spécialistes qui ont accès direct aux 
fonds de manuscrits, MM. Richard, Mioni, Moraux, et notre confrère, le R. P. No- 
vack. Le dépouillement d’Ehrhard, Uberlieferung... dispensera de bien des tâton- 
nements. L’homilétique concernant les fêtes du Christ et de la Vierge s’est notable- 
ment enrichie, de même que les paragraphes concernant les Narrations utiles, la 
fête de l’Orthodoxie, les Vies des Pères. Nous avons entre les mains une Somme 
vraiment encyclopédique de l’hagiographie grecque, allant des origines aux périodes 
les plus récentes et du genre historique le plus austère à celui du folklore et de la 
légende. 

Une autre augmentation qui ne paraît pas à première vue considérable est celle 
des index qui, sous une apparente sécheresse, forment un instrument fort commode: 
non seulement les auteurs de Vies ont été relevés, mais encore les éditeurs et les 
incipits des textes. J’ai eu la curiosité de comparer l’index des incipits de la Biblio- 
theca avec celui des Initia Patrum graecorum. En ce qui concerne l’hagiographie, 
celui de la Bibliotheca fournit près des trois cinquièmes de titres supplémentaires. 
Si l’on tient compte du fait que Chr. Baur n’a pas relevé les inédits, on touche du 
doigt l’étendue et le sérieux de l'information, en même temps que l’utilité de 
pareilles bibliographies, qui ne se contentent pas de relever les pièces isolées, mais 
encore analysent tous les recueils accessibles. 

il ne me reste par conséquent qu’à répéter ici le vœu exprimé par le R. P. Hal- 
kin, c’est que les bénéficiaires de cette nouvelle édition lui prouvent leur reconnais- 
sance en lui communiquant les renseignements nécessaires pour les futures recti- 


fications. Il est facile à un spécialiste qui n’a étudié qu’un saint, ou qu’un petit, 


groupe de documents, de préciser quelque détail, peut-être d'apporter du nouveau 
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lorsqu'il a accès à un inédit. Il est à souhaiter surtout que Pouvrage soit dans toute 
bibliothèque sérieuse, non seulement chrétienne, mais qui s'intéresse aux disci- 
plines historiques et que, en particulier, il se trouve sous la main de ceux qui ont 
à travailler dans les fonds de manuscrits grecs en Orient et ailleurs. Il est inutile de 
souhaiter longue vie à de tels ouvrages. Qu'il nous soit permis, en toute amitié, 
de faire des vœux pour celle de l’auteur et pour la poursuite de son œuvre hagio- 
graphique, fidèle miroir d’une belle tradition. 


J. DARROUZES. 


GRABAR (André), L’iconoclasme byzantin. Dossier archéologique. Paris, 
Collège de France, 1957. In-40, 277 p., 163 ill. hors texte. Prix : 5 000 F. 


Dans quelle mesure les monuments éclairent-ils les occasions ou les causes de la 
crise iconoclaste, son cours, ses conséquences proches et lointaines pour l’art 
byzantin, certes, mais aussi et inséparablement pour la pensée religieuse et méme 
l’idée impériale. C’est à quoi M. Grabar tente pratiquement de répondre dans ce 
« dossier archéologique ». L’exposé se développe en trois tableaux : avant, pen- 
dant, après l’iconoclasme. 

La première partie — plus d’un tiers de l’ouvrage — définit la place de l’icono- 
graphie sacrée au Palais et dans l’Église aux vie et vire siècles et recense les zones 
d’hostilité aux images à la veille du conflit. Sous les empereurs qui se succèdent 
de Justinien Ier à Justinien II l’image sacrée prend rang parmi les symboles offi- 
ciels de l’idée monarchique : Baored¢ év Xotor&. L’effigie du Christ voisine 
déjà avec celle des empereurs sur les derniers diptyques (milieu du vie s.), elle 
doublera le buste impérial sur des monnaies de Justinien Il. Entre ces 
deux limites, sous Héraclius, une achéropiite est devenue le second labarum de 
l'empire. C’est ce que M. Grabar dénomme « la politique des icônes » (p. 47). Il 
était naturel, dès lors, que cette image se transformât, à la transition des vire et 
vire siècles, en arme de guerre. Dans la chrétienté, avec les démonstrations contra- 
dictoires de Philippicus Bardanès et du pape Constantin autour d’une figuration 
du sixième concile. De confession à confession : la mosaïque de la mosquée du 
Rocher (691) pourrait opposer une profession de foi musulmane au cycle des 
conciles de la basilique de Bethléem. D’Etat musulman à empire chrétien : Abdal- 
malik semble contredire systématiquement les légendes et symboles monétaires de 
Justinien II par des formules concurrentes. L’importance donnée par l’auteur a. 
cette « guerre froide » nous vaut une étude du cycle des conciles (encore que 
l’affaire du sixième concile ne touche qu’indirectement Viconoclasme); la guérilla 
avec le califat est plus proche du sujet, du fait qu’elle dresse des symboles contre 
des images, et cette partie du développement offre un grand intérêt. 

Quant à l’Église, sa première prise de position officielle en faveur d’une image 
remonte au canon 82 du Quinisexte. L'interprétation de M. Grabar est ici un peu 
floue, sauf l'hypothèse jetée en passant (p. 80), et plausible, d’une pointe antila- 
tine. Il serait temps, d’ailleurs, de prendre les vraies dimensions dudit canon avant 
d’y chercher mystère. Et pour cela de le comparer aux canons voisins de même 
structure — abus et commentaire doctrinal — tels que les canons 76, 88, 100 et 
surtout 73 sur les croix pavimentaires. Quoi qu’il en soit, la pratique de l'Etat 
et de l’Église reflètent déjà à ce moment un envahissement de la piété par l’image 
dont M. Grabar apporte de bonnes illustrations (ex-votos iconographiques de 
Saint-Démétrius de Thessalonique et de Santa Maria Antica à Rome). 

L'auteur distingue enfin les zones hostiles. Ce qu’il avance sur les chrétiens 
d’Asie Mineure n’ajoute rien de nouveau. Le tableau de la situation dans les 
régions à élément juif considérable (décoration aniconique des monuments juifs 
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et chrétiens, iconoclasme juif, etc.) est plus original et offre des éléments pour une 
reconstitution du futur art iconoclaste de Byzance. Reste la question d’une 
influence musulmane sur Léon III. L'auteur penche pour une forme quelconque 
de contagion. Son exposé est malheureusement émaillé d’inexactitudes. Exemples : 
1° Jean de Jérusalem, et non Nicéphore (p. 107), est le premier à attester la géné- 
ralité de l’édit de Yazid. — 2° Sophrone de Jérusalem ne pouvait pas, en 634, être 
déloyal envers Omar (p. 110) qui prit la ville en 638! — 3° L’horos de Hiereia, en 
dénonçant l’idolatrie « étrangère », ne visait pas les iconodoules d’outre-mer (zbid.), 
mais les païens. 

La partie centrale de l’exposé présente L’Art et les empereurs iconoclastes et 
l'Art des empereurs iconoclastes. Le premier titre concerne, en réalité, les déclara- 
tions d’intentions impériales dans la numismatique et dans le sort fait à l’image 
de la Chalcé. Des monnaies il ressort que cet « art officiel » par excellence est « resté 
en dehors de cette lutte » (p. 128) : de 726 à 843, les empereurs, iconoclastes ou 
non, ont pratiqué des formules consacrées par leurs prédécesseurs orthodoxes et ne 
semblent pas s’y être contrés les uns et les autres. Quant au Christ de la Chalcé, 
sa déposition à l’origine du conflit, son remplacement par la croix (726 et 815) 
sont des éléments importants pour l'interprétation des intentions impériales, mais 
le traitement de la question manque un peu de rigueur. Quelques observations : 
1° la Vita Constantini III, 3, ne porte pas que le Christ de la Chalcé aurait remplacé, 
sur ordre de Constantin, sa propre effigie (p. 132). — 2° En fait de profession de foi 
iconographique impériale, comment ne pas citer le groupe des prophètes et des 
apôtres placé devant le palais et célébrant la croix (Germain, P. G., 98, 185 A). 
— 3° Le Scoxérnc de l’inscription de Léon III n’est pas Dieu (p. 135), mais l’empe- 
reur (voir inscription d’Irène, p. 130). — 4° Enfin et surtout les inscriptions de 
Léon III et de Méthode inspirent des considérations (image consubstantielle, 
influences néoplatoniciennes, etc.) qu’il est permis d’estimer hasardeuses ou gra- 
tuites. 

La période de 726 à 843 a laissé peu de témoins de l’art iconoclaste : des croix 
d’abside, des fragments de décor aniconique, etc. Les textes suppléent mal cette 
carence. La Vita s. Stephant iunioris montre Constantin V remplaçant les conciles 
du Milion par la représentation d’une course de chevaux avec son cocher favori. 
La source dit bien « course de chevaux » : la question « comment le portrait d’un 
cocher peut-il occuper autant d’espace que les six conciles ? » (p. 156) est donc 
superflue. La même source (et aussi la Nouthesia de l Ancien, éd. Melioranskij, 

_p. XXxvuil, non citée) montre la substitution de sujets profanes à l’iconographie 
sacrée. Le commentaire appelle des précisions : 1° la Vita ne parle pas que 
d’églises (p. 159) : elle dit « partout où » (P. G., 100,1112 D-1113 A). — 20 la lettre 
brève de Grégoire II à Léon III ne permet pas de conclure que Constantin V 
aurait fait représenter des musiciens et des musiciennes dans les églises (p. 168). 
Le pape reproche à l’empereur d’avoir frustré les fidèles d’un aliment d’édification 
pour les distraire de futilités et de sornettes : pour l’interprétation on comparera 
utilement les passages parallèles de la lettre I et II (ed. E. Caspar, Il. 151-156 
et 405-408; M. Grabar utilise une version sans autorité). — 3° Selon l’auteur, 
« avant le déclenchement des persécutions iconoclastes les églises tapissées 
d'images religieuses devaient être plutôt rares » (p. 166). Pourraient être citées 
à l’encontre de cette affirmation, pour le virre siècle, la Vita s. Pancratii (BH 
1410, cf. A. N. Veselovskij, pp. 73-74), l’Apologeticus maior de Nicéphore (P. G., 
100, 600), le témoignage des légats romains à Nicée (act. IV) sur la décoration 
de la basilique du Saint-Sauveur. En revanche, les pages sur le theme de Vhippo- 
drome (pp. 156 ss.), sur l’inspiration du style iconoclaste (pp. 162 ss.) méritent 
de retenir lattention. Le procès d’intention fait aux empereurs par des icono- 
doules de se substituer au Christ-roi (pp. 150 ss.) est à juste titre abordé mais 

poi. 5 être mieux documenté et nuancé. 
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Entre l’œuvre de Constantin V et les architectures arabes de Théophile se situe 
une très faible réaction artistique iconophile. La construction de M. Grabar sur 
les tentures à sujets profanes dans les églises à cette époque (pp. 177-180, plus 
longuement dans les Mélanges M. Andrieu, Strasbourg, 1956, pp. 189-199) ne 
résiste pas à une lecture rigoureuse de la source, savoir, Nicéphore. Tout le dévelop- 
pement est à reprendre : 1° l’auteur aurait dû interroger les passages parallèles 
de Nicéphore sur l’iconographie des abords du sanctuaire (v. g. P. G., 100,600 C, 
748 AB, 836 AB). — 2° L'introduction de ces sujets profanes dans l’église est pré- 
sentée explicitement par le patriarche comme accidentelle. — 3° Les préoccu- 
pations esthétiques de Nicéphore sont le fruit d’un contresens : le patriarche 
n’affirme pas que les images saintes disposées aux abords de l’autel (car c’est 
d’elles qu’il s’agit) aient une fonction décorative : il l’exclut (la proposition est 
disjonctive). Dans sa pensée, si ces images ont été placées à des endroits voués 
par excellence au culte, c’est que leur nature et leur droit au culte les destinaient 
à cette place. 

La dernière partie du livre évoque la restauration de l’orthodoxie et analyse 
les manifestations du renouveau iconographique. Les œuvres nouvelles sont 
encore très près des événements, comme en témoignent la mosaïque du chry- 
sotriclinos associant patriarche et basileus, les médaillons commémoratifs des 
quatre grands patriarches iconodoules à Sainte-Sophie, la transposition satirique 
et symbolique des luttes iconoclastes dans les psautiers à illustration marginale. 
Mais l’art d’après la restauration obéit à une inspiration beaucoup plus large. 
Il consacre les thèmes de la royauté du Christ, sur la terre (mosaïque du chryso- 
triclinos) comme au ciel (Pantocrator des coupoles); de la royauté de la Théotocos, 
qui envahit les absides d’églises. D’autre part l’Incarnation, menacée par les icono- 
clastes au dire de leurs ennemis, obtient une place d’honneur : d’où l’extension 
du cycle de la Passion et de la Résurrection, mais aussi la faveur de certains types 
de la Théotocos et peut-être l’origine de la « Vierge des Blachernes ». Enfin, en 
relation encore avec l’Incarnation si l’on en croit l’auteur, les visions bibliques 
prennent de l’importance. D’une manière générale, cette dernière partie, dégagée 
d’une gangue assez hétéroclite de citations, abonde en suggestions à méditer. 

La conclusion du travail est plutôt un épilogue sur les relations entre l’artiste 
sacré et l’Église à Byzance. Malheureusement la seule autorité invoquée (et mal 
citée : au lieu de téy lire où r&v, p. 259) du concile de Nicée est étrangère au débat : 
elle vise l’origine et l'institution de l’iconographie chrétienne et non son exercice 
présent. Tel texte de Théodore Studite (Epist., 1. I, 15) sur les fantaisies inter- 
dites au peintre, ou tels autres décrivant minutieusement des sujets évangéliques 
auraient plus efficacement suggéré les servitudes du peintre d’icônes. 

Un livre de cette ampleur est nécessairement inégal. Dans la mesure où il 
opère sur les monuments, il inspire confiance. La « documentation archéologique » 
est la plus complète à ce jour, et personne n’avait jusqu'ici exploité au même 
point la numismatique ou les sceaux. L’auteur excelle à situer types et styles 
dans le contexte de l’art plus ancien ou voisin et à poser les problèmes d’influences. 
Les répercussions du nouvel art impérial sur la conception des rapports de l’Église 
et de l’État, les relations entre l’évolution des doctrines et le renouveau iconogra- 
phique du 1xe siècle suggèrent des explications qui ne sont pas indifférentes. Le 
groupement des textes, essentiels et des descriptions morphologiques de monu- 
ments dans des sections spéciales est une heureuse idée. L’album final est abondant 
(regrettons l’absence du sceau de Théodore Studite). | 

Ceci dit, les textes qui tiennent une grande place dans ce livre, sont loin d’être 
traités à leur valeur. Les sources écrites capables de préciser le « dossier archéolo- 
gique » ne sont pas si nombreuses, et elles sont accessibles. Passe qu’on ne les 
retienne pas toutes, encore faut-il que la sélection avantage les plus probantes 
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et que toutes subissent l'épreuve d’une rigoureuse critique. Les remarques qui sui- 
vent ne sont pas exhaustives, mais elles montreront suffisamment les déficiences 
du livre dans ce domaine. 

1° Les textes appelés par l’exposé sont souvent ignorés ou éludés. Un jugement 
sur l’iconographie des conciles tenus contre Anastase le futur bibliothécaire (cf. 
p. 49, 59) est inconcevable sans le texte du Liber pontificalis, IT, 142. — L’icono- 
nographie des conciles est attestée dans la Nouthesia (ed. Melioranskij, pp. xxv, 
xxxv) avec des précisions sur la figuration de l’empereur (recoupées par un texte 
inédit de Nicéphore, Paris. gr. 1250, 188r, plus instructif que le parallèle cité 
par Alexander, The Patriarch Nicephorus, Oxford, 1958, p. 254, n. 4). — Le texte 
le plus éloquent sur la portée des symboles monétaires chrétiens est celui de la 
Disputatio adv. Iudaeos da’ « Anastase le Sinaïte » (P. G., 89, 1224), connue de 
l’auteur (p. 99, n. 4); il devrait être utilisé. — Le Synodikon du dimanche de 
l’orthodoxie offrait les meilleurs textes à exploiter touchant la faveur des visions 
de Dieu dans l’art postérieur à 843 (cf. pp. 241 ss.) : voir le 6€ anathème et la 
3e acclamation dogmatiques. — Le thème de la seconde passion du Christ (pp. 216, 
fig. 146) est parfaitement énoncé dans la Synodique de Jean de Jérusalem (B. H.G. 
1378f, à peu près identique pour les termes à Adv. Caballinum, P. G., 95, 333 D- 
336 A) et dans la Nouthesia (Melioranskij, xxxvir1). — L'auteur néglige parfois 
de vérifier la solidité de ses hypothèses alors qu’il en a les moyens à portée. Soit 
le rapport établi par M. Grabar entre la vogue du thème des anges et la théologie 
iconodoule ou le dimanche de l’orthodoxie (pp. 204, 208, 241 ss.) : les ordines 
connus et édités de l’office qui a précédé dans le temps celui de l’orthodoxie — 
office des prophètes Moise, Aaron, etc. — utilisaient déjà ce thème (évangile, 
tropaire) ; or, M. Grabar connaît ces ordines (deux premiers mss. cités p. 205, n. 1). 

20 L’auteur paraphrase généralement au lieu de traduire; d’où des sollicitations 
de textes. Exemples : conclusions abusives tirées d’exercices scolastiques de 
Théodore Studite (p. 246); traduction erronée et interprétation « folklorique » 
sans fondement du canon III du concile de 869-870 (p. 242), sans parler des 
exemples relevés plus haut, et d’autres. 

3° Toute question de traduction à part, l’usage des sources la’sse parfois à dési- 
rer. L’icône de la vision de saint Eustathe n’est pas propre au florilège de 
Jean Damascène (cf. B. H. G. 641, P. G., 105, 380D-381C in calce), le texte ne 
parle pas de la vision de saint Pierre (p. 227). — Nombre d’affirmations vont à 
Pencontre de leurs références : p. 163, n. 4, Léon III, en 711 (?) envoie son portrait 
a Grégoire II; le texte cité du Liber pont. 1, 392, parle de Philippicus et de Cons- 
tantin! — Le passage de la Synodique des Orientaux relatif à la numismatique 
coustantinienne appartient a la version tenue pour authentique (malgré p. 144), 
dont M. Grabar connaît l’existence. — A la p. 205, n. 1, l’auteur mentionne, d’après 
Dmitrievskij, trois typika du 1x® siècle qui contiendraient l’ordre des offices de 
VOrthodoxie : la datation est fausse, et des trois mss. seul le dernier connaît 
le Dimanche de Vorthodoxie, c’est aussi le plus récent. Quant au Synodikon, 
dont le noyau iconologique du 1x° siècle est bien connu (malgré la même note) 
il méritait utilisstion au moins autant que la grosse légende de l’Absolution de 
Théophile qui trouve ici grand crédit. 

49 L’auteur adopte parfois des attitudes discordantes, voire contradictoires 
sur le même sujet. Ainsi sur la diffusion de l'imagerie sacrée dans les cités et régions 
côtières de l’Asie Mineure (pp. 91 et 96), le culte de la croix chez les iconoclastes 
(pp. 135 et 153, 155), la date des fresques cappadociennes (pp. 98 et 179), la pater- 
nité du cycle conciliaire du Milion (pp. 48 et 55, 58). Dans ce dernier cas, l’auteur 
a été victime d’une variante de l’Épilogos du diacre Agathon (et non de la « lettre 
du diacre Agathon a Constantin », p. 48) : suivant qu’on retient ou qu’on rejette 
la variante éüv, le cycle est ou n’est pas de Philippicus. 
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5° La lecture de certains sujets iconographiques à l’aide de textes de rencontre 
(notamment dans la troisième partie) ou suivant l'inspiration (v. g., p. 60, l’image 
des conciles et la responsabilité personnelle) laisseront certains sceptiques. Et que 
de généralisations (« réhabilitation de la nature humaine après l’iconoclasme », 
p. 138, etc.) qui semblent trop faciles! 

Enfin le lecteur voudra bien corriger p. 52, n. 4, « dyothéléthique « en « mono- 
thélite »; p. 103, début du paragraphe 3, « iconoclastes » en iconodoules »: (Oe iG). 
en bas, «antérieure » en « postérieure »; p. 231, n. 1, Photios en Théodore Studite; 
p. 243, Antirrheticus III, 9, en in SS Angelos, 9; p. 191, on rajeunira d’un siécle 
Theophanes continuatus; p. 214 et passim, le portrait du patriarche Méthode 
est détruit in damnationem memoriae avant son patriarcat. 

Il y a beaucoup a prendre dans l’ouvrage de M. Grabar, il fera certainement 
progresser Ja connaissance de la période iconoclaste. Mais le lecteur plus ou moins 
averti doit savoir qu’il ne manque pas de piéges. 

J. GOUILLARD. 


GraBar (André), Ampoules de Terre Sainte (Monza-Bobbio). Paris, Klinck- 
sieck, 1958. In-8°, 70 pp., LVI planches. Prix : 3 120 F. 


Les ampoules de Saint-Jean-Baptiste de Monza comptent parmi les objets les 
plus précieux du Trésor de cette basilique. Ces sortes de petits flacons étaient essen- 
tiellement destinés à contenir de l’huile prélevée dans les lampes des lieux de pèleri- 
nage : on les emportait et on les gardait en guise de reliques et en gage de « béné- 
diction » : eulogia, comme portent certaines inscriptions. Ils étaient d’ordinaire 
décorés de figurations rappelant les souvenirs du sanctuaire visité. Les ampoules 
de Monza, comme les décrit A. Grabar, sont de petites fioles plates, en argent, aux 
parois très minces, avec des ornementations au repoussé. Les deux parois sont 
couvertes d'inscriptions et d'images en relief, différentes sur les deux côtés, ce qui 
suppose que les deux moitiés d’ampoule étaient confectionnées séparément, puis 
soudées ensemble. Les inscriptions : «huile de bois de vie des lieux saints du Christ » 
indiquent manifestement le lieu d’origine, la Palestine, ce que confirment les 
sujets représentés, qui rappellent les grands événements évangéliques de la vie 
du Christ : nativité, passion, résurrection, ascension. Les inscriptions-cadres, les 
plus soignées, ont les caractéristiques des inscriptions du milieu ou de la fin du 
vie siècle. Quant à la présence de ces ampoules à Saint-Jean-Baptiste de Monza, 
la tradition l’explique par un don de la reine Théodelinde, à qui est due la cons- 
truction de cette basilique. L’antiquité des objets et la vraisemblance qu'il y a à 
ce qu’elle ait voulu doter aussi le monument d’un mobilier sacré appuie cette 
tradition. A quoi s’ajoute le témoignage indirect qu’apporte le papyrus de Monza 
sur les « olea » rapportés de Rome par le prêtre Jean qu’elle y avait envoyé. 
On conçoit donc qu’elle ait tenu à faire venir aussi de semblables souvenirs, plus 
précieux encore, des Lieux Saints de Palestine. eae 

Aux ampoules de Monza depuis longtemps connues sont a joindre celles de 
San Colomban de Bobbio, découvertes en 1920 dans une cachette de la crypte 
de cette église. Les mêmes caractéristiques d’inscriptions et d’images indiquent 
manifestement la même provenance et la même antiquité. Elles doivent proba- 
blement elles aussi être un don de la reine Théodelinde sous le règne de qui l’église, 
fondation du grand moine dont elle porte le nom, fut construite (612). Elles n’exis- 
tent plus à l’état d’ampoules, mais à l’état de fragments qu'il n’est malheureu- 
sement pas possible de joindre pour reconstituer les objets primitifs avec avers et 
revers. C’est à cause de leur identité d’origine et de leur parenté iconographique 
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qu’elles sont étudiées ici avec celles de Monza. Toutes ensembles, en effet, repré- 
sentent ce qui est conservé des « ampoules de Terre Sainte ». | 

Le principal intérêt de ces objets est, vu leur date ancienne, celui de leur icono- 
graphie. Les historiens de l’art chrétien s’en sont beaucoup occupés, mais leurs 
études, qui dépendaient de reproductions trés imparfaites, ne pouvaient que se 
ressentir de cette insuffisance. M. Grabar, non seulement a pu les étudier person- 
nellement sur place, mais obtenir les autorisations nécessaires pour en faire faire 
des photographies. Exécutées par Me Fourmont, soit en grandeur naturelle 
pour en donner les véritables proportions, soit en de nombreux agrandissements 
des détails, elles fournissent une abondante et précise documentation, désormais 
point de départ nécessaire de toute référence, comparaison ou étude. Il convenait, 
et il est heureux, que la première présentation en soit faite par M. A. Grabar lui- 
même, dont la compétence dans l’art paléochrétien est universellement reconnue. 
Chacune des seize ampoules de Monza, avers et revers, chacun des vingt fragments 
de Bobbio sont par lui examinés et décrits avec la plus grande précision : ordon- 
nance de la composition, habillement, attitudes, gestes des personnages, édicules 
et objets, motifs décoratifs, inscriptions, etc., rien n’est oublié. Les scènes repro- 
duites sont des sujets de Terre Sainte. Ils rappellent les événements qu’on révérait 
dans les sanctuaires de Palestine : Annonciation, Nativité, Adoration des Bergers 
et des Mages, Crucifiement, Résurrection, Ascension. Le thème le plus fréquent est 
celui du Crucifiement. Il a cette particularité que le Christ n’est pas représenté 
sur la croix, mais au-dessus d’elle, en buste et nimbé, ce qu’on explique habi- 
tuellement en disant que les chrétiens éprouvaient encore de la difficulté à repré- 
senter le Christ dans l’état de supplicié. A. Gr. pense plutôt qu’on a voulu attirer 
Pattention sur la Croix elle-même, vénérée dans le sanctuaire, et la glorifier spé- 
cialement comme instrument du salut. Cela demandait que le crucifiement fût 
simplement évoqué, ce qui suffisait, plutôt que représenté. Il y a d’ailleurs des 
revers d’ampoules où la croix est représentée isolément sous un arc fleuri. 

Pour ce qui est de situer l’art des orfèvres palestiniens et ses sources, l’auteur 
indique que l’ordonnance des images, le groupement des figures, la composition 
des scènes et leur adaptation au cadre circulaire et autres particularités, mar- 
quent une parenté évidente avec l’art des orfèvres des 1ve, ve et vie siècles qui 
confectionnaient les grands médaillons impériaux et les plats historiés en or et en 
argent, orfèvrerie de luxe dont le centre principal fut, après Rome, Constanti- 
nople. Les orfèvres de Palestine n’avaient pas à sortir de leur pays pour connaître 
de telles œuvres d’art. Tous les grands sanctuaires de Terre Sainte ont eu pour 
fondateurs et bienfaiteurs des empereurs et des impératrices de Byzance, dont les 
offrandes d’objets mobiles ont da être fréquentes. Ainsi donc, si le choix des sujets 
religieux était déterminé par les souvenirs sacrés des sanctuaires de Palestine, 
l'ordonnance générale, les formules iconographiques et autres détails étaient 
fournis par l’orfèvrerie de la capitale. : 

L’auteur a un chapitre sur la fonction des ampoules : elles étaient destinées à 
être portées sur soi et avaient une fonction prophylactique. C’est une chose qui 
ne parait pas contestable. Cependant, il reste à expliquer comment des objets 
si fragiles ont pu, avec le port sur soi, traverser les siècles. Je pense qu'il faudrait 
distinguer entre les ampoules appartenant aux particuliers et les ampoules appar- 
tenant aux églises. Les premières devaient être portées d’une manière permanente, 
avec sans doute certaines interruptions; les autres seulement d’une manière transi- 
toire, c’est-à-dire qu’on les imposait aux fidèles, soit tour à tour à l’occasion de 
la solennité, soit dans des circonstances particulières, durant une maladie, avant 
un grand voyage. Elles rentraient aussitôt au Trésor, où elles étaient à l’abri de 
toute dégradation ou de tout accident. C’est la seule manière pour ces ampoules 
« d’église » d’exercer leur rôle prophylactique. 
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Une « bibliographie sommaire » (28 numéros) permet au lecteur de se reporter 
aux travaux antérieurs concernant les ampoules de Monza et de Bobbio et à 
d’autres apparentés à ce même sujet. 


V. GRUMEL. 


SPANNEUT (Michel), Le stoïcisme des Pères de l’Église. Aux éditions du 
Seuil, Paris. 1957. In-8°, 476 pages. 


M. l'abbé Spanneut a soutenu, il y a trois ans, sur le sujet qu’indique ce titre, 
une these de doctorat ès Lettres à l’Université de Paris, et le présent volume en est 
la publication. 

A la différence de Platon, qui avait souligné la distinction du monde des idées, 
celui des vraies réalités, et du monde de la matière, celui des apparences sensibles, 
les stoïciens ont insisté sur la parenté universelle des êtres, sur l’unité cosmique, 
le monde étant considéré comme un grand Tout vivant, où l’homme est centre et lien 
entre Dieu et les êtres sensibles. Si l’on a beaucoup parlé du « platonisme » des 
Pères, l’on a fort peu, et pour ainsi dire point parlé, à part certains parallèles sur 
la morale, du stoïcisme des Pères. Et pourtant cette philosophie était le système 
dominant, mieux, le système commun dans le monde gréco-romain, vers le milieu 
du 11® siècle après J.-C., c’est-à-dire précisément à l’époque où, après l’ère des 
Pères apostoliques, dont la préoccupation primordiale est le « témoignage », la 
« tradition », s'ouvre Vere de la réflexion théologique, avec les apologistes. Assister 
à la rencontre de la théologie primitive avec le stoïcisme, et se rendre compte de 
l'influence qu’a pu et dû exercer celui-ci sur les premiers penseurs chrétiens, 
telle est l’enquête à laquelle s’est livré l’abbé Spanneut. Menée dans toutes les 
directions avec un esprit pénétrant et selon une méthode rigoureuse, elle a abouti 
a cette conclusion que, depuis Clément de Rome jusqu’à Clément d'Alexandrie, 
c’est-à-dire depuis la fin du premier siècle jusqu’au deuxième tiers du troisième, 
il y a eu un « stoïcisme » des Pères, non moins réel, et non moins important que 
le « platonisme » des Pères qui a fleuri ensuite. La démonstration est faite en par- 
courant les grands problèmes philosophiques : l’homme, son composé, son origine, 
ses activités : connaissance et vie morale; Dieu, son existence, sa connaissance, 
sa nature, Dieu et le Verbe, Dieu et le monde; le monde, son histoire, sa valeur, 
son unité. En tout cela, l’auteur note les corrections et les transpositions imposées 
au système par le dogme chrétien. 

C’est donc, on le voit, une contribution importante qu’apporte l’abbé Spanneut 
à l’histoire de la pensée chrétienne. L’ouvrage est muni d’une bibliographie abon- 
dante (douze pages) qui témoigne à elle seule de la somme de recherches qu’il a 
fallu mener. A cela s’ajoute, comme instrument de contrôle et de vérification, 
une table complète des citations patristiques (44 colonnes) et des citations pro- 
fanes (12 colonnes) apportées par l’auteur. 

Il est intéressant de souligner que cette étude paraît comme premier volume 
d’une collection nouvelle, intitulée « Patristica Sorbonensia ». Créée et dirigée par 
M. le Professeur H. I. Marrou, elle est destinée à recueillir les thèses de doctorat 
ès lettres concernant la littérature patristique. 

Cette initiative marque l’ambition de la Sorbonne d’aujourd’hui de renouer sur 
ce point avec la Faculté des Arts de l’Université médiévale, qui entendait ne point 
se voir interdire ce champ d’études. 

Un tel intérêt porté à l’histoire de la pensée chrétienne, et l'effort entrepris 
pour la mieux connaître, conduit dans un esprit d'ouverture, et suivant les meil- 
leures méthodes de la critique, ne peuvent avoir que d’heureux résultats, non 
seulement pour l’exacte connaissance du passé, mais aussi pour la contribution 
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positive qui sera ainsi apportée à la conservation et à l’approfondissement des 
valeurs spirituelles dont les hommes de notre temps ont un spécial besoin. 
V. GRUMEL. 


Maria, Etudes sur la Sainte Vierge, sous la direction d’Hubert du Mau- 
noir, S. J., tome V, Paris, Beauchesne, 1085 pages. 


Cette publication, dont le plan primitif comprenait trois tomes, en est main- 
tenant au cinquième et doit en avoir encore un sixième. De nouveaux dévelop- 
pements, des compléments sur des sujets déja traités se sont imposés au directeur 
et nous valent ainsi une vraie somme d’enseignements ou de renseignements fort 
instructifs dans tous les domaines où la Sainte Vierge intervient, a quelque titre 
que ce soit. 

Le présent volume comprend deux parties. La première est intitulée : Livre VIT: 
La Sainte Vierge et l'expansion du catholicisme. Culte marial dans les différents 
pays du monde. C’est la suite du volume précédent qui parcourait l’Europe et 
l'Asie. Celui-ci fait le tour de l'Afrique (8 articles), de l'Amérique (21 articles), 
de l’Océanie (2 articles). Elle est suivie d’un Appendice au livre VII: Monogra- 
phies sur Marie en Europe et en Asie; compléments du tome IV (7 articles). 
La seconde partie est constituée par des « articles synthétiques » dont les plus 
utiles sont ceux qui présentent un contenu doctrinal : La dévotion à Marie (A. Da- 
vid), La théologie du Rosaire (B. Thierry d’Argenlieu), Les apparitions mariales 
(H. Holstein), Marie et le Purgatoire (R. M. de la Visitation), La dévotion au 
Cœur de Marie (J. Arragain). Le tout se termine par quelques documents ponti- 
ficaux dont le principal est l’encyclique de 8. S. Pie XII Ad Caeli Reginam (1954) 
sur la Royauté de Marie. 

Ce qui donne du prix à cette encyclopédie mariale, on peut bien appeler ainsi 
une telle publication, est que chaque article (ce tome-ci en comporte une cinquan- 


taine) est confié à un spécialiste soit de l’histoire locale, soit de l’institution, soit 


de la particularité qui en fait l’objet. Nous noterons comme devant intéresser 
spécialement nos lecteurs les articles concernant les contrées qui ont fait partie 
de l'empire byzantin : La dévotion mariale populaire en Egypte (Giulio Basetti- 
Sani, O. F. M.), Marie dans la liturgie copte, particulièrement bien documenté 
(Gabriel Giamberardini, O.F.M.), Le culte marial chez les Serbes « orthodoxes » 
(Djoko Slijepcevic), ... en Slovénie (Nace Crestnik),... en Croatie-Dalmatie médié- 
vale 640-1090 (S.-T. -J. Sakac), et surtout : For,et piété mariales à Byzance par 
A. Wenger, A. A. Y sont traités; 1. Les sources de la mariologie byzantine; 
2. PAssomption; 3. L’Immaculée Conception; 4. La Mère de miséricorde: 5. Les 
sanctuaires marials (les deux principaux); 6. L’esprit de la dévotion mariale 
byzantine (parallèle avec la piété occidentale). 

On ne peut que souhaiter l’achèvement d’une somme mariale aussi riche 
que celle dont le R. P. du Maunoir a conçu le plan et poursuit la réalisation. 

Quelques remarques : 1° P. 96. L'origine de l’ère de Dioclétien ne tient pas à 
des raisons sentimentales, comme le suppose l’auteur, mais seulement à l’institu- 
tion du cycle pascal alexandrin dont la première année se trouvait coïncider avec 
la première année de Dioclétien. 

2° S'il est pardonnable à l’auteur de l’article sur le Canada français (p. 96) de 
placer, de si loin, Roc-Amadour en Bretagne (la faute cependant n’aurait pas dû 
échapper au reviseur), il l’est moins à l’auteur de l’article sur le Chili d’avoir omis 
de nommer, pas même sous la rubrique « autres pèlerinages », un des principaux 
actuellement, sinon le principal sanctuaire marial du Chili, N.-D. de Lourdes de 
Santiago (avec une grotte grandeur naturelle de celle de Massabielle). Il suffira, 
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pour en dire l’importance, de rappeler que sur les instances unanimes de Pépis- 
copat chilien, Pie XI a accordé a ce sanctuaire, pour le jubilé de la Rédemption, 
la méme faveur du triduum de messes ininterrompues qu'à Lourdes en France (cf. 
D. C;, 33, 1935, 1, p. 1023). Cette faveur insigne ne fut partagée dans toute l’Amé- 
rique qu'avec Montréal au Canada. 

V. GRUMEL. 


AMAND DE MENDIETA (Emmanuel) et RuDBERG (Styg. Y.), Eustathius : 
Ancienne version latine des neuf homélies sur ’ Hexaéméron de Basile de Cé- 
sarée. Edition critique avec prolégoménes et tables. — Akademie- 
Verlag, Berlin, 1958. In-8°, txrv + 132 pages (= Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 66 Band = V 
Reihe, Band 11). Prix : 25 DM. 


Les deux érudits ci-dessus nommés ont entrepris de préparer, en étroite colla- 
boration, l’édition critique dans le Corpus de Berlin (Die griechische christlicher 
\Schriftsteller der ersten Jahrhunderte) des homélies de saint Basile de Césarée : 
homélies sur  Hexaéméron, homélies sur les Psaumes et homélies morales. Il 
existe, on le sait, des premières une traduction latine très ancienne, exécutée 
aux environs de l’an 400, par un certain Eustathius, que l’on à cru longtemps 
Africain, mais qu'une étude récente d’Altaner montre être probablement Italien. 
Il est évident qu’un témoin aussi proche du texte originel possède une autorité 
particulière, de sorte qu’il ne serait pas raisonnable d’élaborer une édition cri- 
tique du texte grec sans en tenir compte et par suite sans s’assurer d’en posséder 
le texte authentique. Une édition critique de la version d’Eustathius s’imposait 
donc préalablement à l’édition critique du texte grec. Les deux savants s’y sont 
appliqués et le présent volume est le fruit de ce labeur. 

Les prolégomènes à l’édition de la version latine d’Eustathius comprennent 
tout d’abord un jugement critique sur elle, puis un examen de la tradition manus- 
crite, et enfin un examen des éditions antérieures. 

Le jugement critique de cette ancienne version latine concerne la qualité 
de la traduction. On constate, à l’examen, qu’elle vise à rendre littéralement 
Voriginal hellénique sans renoncer cependant à la tendance bien latine de réunir 
en phrases complexes les phrases juxtaposées en grec. Cet effort, ce caractère de 
littéralité donne un prix spécial à cette version. Ce n’est pas a dire qu’il faille s’y 
fier absolument. I] a manqué au traducteur de connaître suffisamment les finesses 
de la langue grecque; il a été embarrassé par nombre de termes techniques; il 
s’est tiré des difficultés soit par des à-peu-près ou des redondances ou des abrégés, 
soit par des omissions de mots, de propositions ou même de phrases entières; à 
quoi il faut ajouter des méprises et des erreurs manifestes. Des exemples pro- 
bants sont fournis de ces déficiences. 

La tradition manuscrite de la version d’Eustathius a été étudiée par les deux édi- 
teurs dans la mesure seulement où elle est un instrument de contrôle de la tradi- 
tion byzantine. Ils n’ont pas jugé nécessaire d’établir un relevé exact de tous les 
manuserits renfermant cette version, ni de collationner un grand nombre de manus- 
crits. La priorité a été donnée aux plus anciens et à ceux qui offraient des leçons 
particulières pouvant former une classe à part. Le plus ancien et le plus précieux 
de tous est le Paris. BN., 12134, du vire siècle. Sept manuscrits ont été entièrement 
_ collationnés et cinq en partie. Trois familles ont été reconnues, dont chaque témoin 

respectif est minutieusement décrit. 
Les éditions antérieures sont au nombre de deux, sans compter les réimpres- 
sions. La première des deux nous est montrée dans l’édition latine des œuvres 
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de saint Basile, parue à Paris en l’an 1603 et pourvue d’une préface datée de 1565 
(l'écart entre ces deux dates, je le dis sans insister, me paraît surprenant). Elle 
fut réimprimée plusieurs fois, notamment à Anvers (1616). A. de M. et R. ont pu 
identifier le manuscrit de base qui a servi à cette édition; c’est le Paris. B.N. 
1701 (xe s.), marqué D dans l’apparat. La seconde est celle du bénédictin Gar- 
nier, dans le tome I de l’édition gréco-latine des Œuvres de saint Basile, Paris, 1721, 
reproduite par Migne, P.G., tome 30, et avant lui, ce qui n’est pas signalé, par 
Gaume (1839). Cette édition a pour fondement celle d'Anvers, qu’elle corrige 
d’après trois manuscrits, les actuels de la B. N. : 1701, déjà indiqué ci-dessus; 
1702, copié en 1396; 12.134, celui du vire siècle. Elle marque un progrès évident 
sur l'édition princeps, mais ne saurait suffire aujourd’hui. L'erreur de Garnier 
a été de s’attacher principalement au deuxième de ces manuscrits et de n’avoir 
utilisé que secondairement le troisième, le plus ancien. L'édition nouvelle est 
basée au contraire principalement sur celui-ci. L’apparat critique de cette édition 
est formée de sept manuscrits entièrement collationnés. 

Le texte se présente d’une manière très claire. Les divisions internes, marquées 


en gras dans les marges extérieures, sont celles que reproduira l’édition du texte 


grec. Des renvois sont faits aux pages de la P.G. pour le texte grec de Basile et 
pour le texte latin d’Eustathius. Outre les variantes, l’apparat comporte une 
couche spéciale pour les citations ou allusions bibliques. De celles-ci une table 
est dressée à la fin du volume. Deux autres tables contiennent des hapax legomena 
et les mots rares qui se trouvent chez un ou deux auteurs autres qu’Eustathius. 
Une telle édition, si bien préparée, si bien présentée, est de bon augure pour 
Pédition que l’on espère prochaine, du texte grec lui-même dont elle est l’annon- 
ciatrice. 


V. GRUMEL. 


Huncer (Herbert), Byzantinische Geistwelt von Konstantin dem Grossen 
bis zum Fall Konstantinopels, in-12 de 325 pages, Baden-Baden, 1958. 


La maison d’édition Holle de Baden-Baden a lancé une collection originale 
sous le double titre de Geist des Abendlandes et Geist des Morgenlandes pour don- 


ner sous une forme condensée des notions claires sur l’esprit des différentes races 


et religions. Le procédé consiste à présenter la traduction d’écrits des auteurs 
les plus représentatifs de la vie spirituelle de chaque groupement. Le présent 
volume, consacré à l’esprit byzantin, est dû à Herbert Hunger. Il ne contient pas 
moins de six parties : tradition romaine, esprit hellénique, christianisme et théolo- 
gie, conflit est-ouest dans l’État et dans l'Église, Byzance et l'Orient, esprit 
byzantin. Chacune de ces parties contient des passages caractéristiques d’écri- 
vains présentés par l'éditeur. On en rencontre d’époques parfois très éloignées les 
unes des autres, mais qui font figure de représentants qualifiés du véritable esprit 
de leur temps. Ils appartiennent d’ailleurs à tous les mondes, puisqu'on y rencontre 
des empereurs, des patriarches, des saints, des théologiens et des polémistes, des 
philosophes, des hommes politiques, des historiens, etc. C’est dire la richesse 
de ce recueil. Une vingtaine de pages de notes explicatives permettent aux lec- 
teurs non initiés à la littérature byzantine de remettre chaque citation dans son 
cadre véritable. 


R. JANin. 
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KrisTanov (Cvetan) et Dusérv (Ivan), Les sciences naturelles en Bulgarie au 
moyen âge (publication de l'Académie Bulgare des Sciences), en bulgare 
avec résumé frangais, in-8°, 630 p., 53 fig. et une carte, Sofia, 1954. Prix : 
50 lévas. 


Les productions littéraires bulgares du moyen âge sont encore mal connues 
dans le monde savant. A cette époque, le pays était en quelque sorte masqué 
par empire byzantin et l’on ne pouvait justement apprécier ce qui s’y passait. 
Aussi est-on heureux d’apprendre comment le bulgare est devenu une langue 
littéraire et quelle a été son influence sur le monde slave. C’est ce que l’académi- 
cien Cvetan Kristanov expose au début de ce volume (pp. 5-46). Ce n’est qu'après 
Pétablissement dans le pays des disciples des saints Cyrille et Méthode en 886, 
que furent fondées deux écoles supérieures, l’une à Preslav et l’autre à Koutmi- 
cevitsa, près d’Ochrida, où l’on enseignait non seulement la théologie, mais aussi 
les sciences profanes. La Bulgarie, devenue chrétienne vingt ans plus tôt et rat- 
tachée à l’obédience de Constantinople, aspirait à devenir entièrement indépen- 
dante. C’est ce qu’elle fit au concile de Preslav (893), rompant toute allégeance 
vis-à-vis du patriarcat byzantin, remplaçant le haut clergé grec par des prélats 
bulgares et adoptant le staro-slave pour la liturgie. En même temps, un recueil 
de lois byzantin, le Nomocanon, était traduit dans la langue nationale et devenait 
le premier code. Les écrivains firent profiter la population des sciences naturelles 
qu’ils avaient apprises au contact des auteurs grecs; ils s’intéressérent également 
aux problèmes astronomiques et cosmogoniques. Ce fut surtout Jean l’'Exarque 
qui joua un grand rôle comme éducateur national avec son Hexameron. La traduc- 
tion de la Topographie chrétienne de Cosmas Indicopleustès exerça également de 
Vinfluence pour la connaissance des pays étrangers. Citons encore les Dialogues 
du pseudo-Cesarius, vers le milieu du vie siècle, traduits eux aussi en bulgare. 
Plus tard, aux x et xre siècles, paraît le Taina Kniga (Livre Secret), qui expose 
la doctrine des bogomiles modérés. Il faut dire aussi que ces hérétiques, surtout 
Basile Vratch (le Médecin), jouérent un grand rôle dans le développement de la 
littérature bulgare et de son expansion dans la presquile balkanique. Dans la 
seconde moitié du xrv® siècle, le dernier patriarche, Euthyme, exerça une grande 
influence à la tête de l’école de Tirnovo. L'activité littéraire ne se confinait pas 
dans la théologie ou le droit canon; elle se déployait également dans les sciences 
profanes. La domination turque ralentit fortement cette expansion, mais ne 
l’étouffa pas complètement. 

La deuxième partie de l’ouvrage, due au professeur Ivan Dujéev, comprend 
trente sources historiques du x® au xve siècle montrant quel cas les Bulgares fai- 
saient de la connaissance des sciences naturelles. Quelques-unes sont données 
in extenso dans le texte original avec une traduction en bulgare moderne; pour 
les autres, on s’est contenté d’extraits. La plupart de ces œuvres sont des traduc- 
tions ou des adaptations d’écrits byzantins. On les a illustrées en publiant 53 figu- 
res, dont certain nombre en couleurs, tirées des manuscrits. 

On regrette de trouver dans un ouvrage qui devrait être uniquement scientifique 
des slogans chers aux régimes situés au-delà du rideau de fer. Il est vrai qu'ils 
sont plus ou moins imposés par le système. Ne donnons qu’un exemple. M. l’aca- 
démicien Kristanov croit-il réellement que la lutte entre Rome et Byzance à 
propos de la juridiction sur la Bulgarie était purement d'ordre matériel et qu’il 
s'agissait d'établir qui devait percevoir les dimes ecclésiastiques? Certains autres 
passages mériteraient également une mise au point. Il faut du moins savoir gré 
à l’auteur des renseignements précis qu’il apporte sur la naissance et le développe- 


ment de la littérature bulgare au moyen âge. 
R. JANIN. 
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BASDRABELLES (J. K.), ‘Iotopuxk dpyeix Maxedoviac. I”. ’Apyetov ovis 
Bharrédov 1466-1839, in-8°, 69 p., 8 pl., Thessalonique, 1955. 


L’auteur poursuit infatigablement depuis une quinzaine d’années la publica- 
tion des archives de la Macédoine. Dans le présent ouvrage, consacré au monastere 
des Blattades, le seul que la ville de Thessalonique ait conservé, il présente la 
traduction de 52 firmans que les sultans ont accordés à cette maison religieuse 
pour lui garantir les propriétés qu’elle avait acquises. La nature meme de ces 
documents suffit à montrer qu’ils n’ont pas grande valeur au point de vue histo- 
rique, ni méme topographique, a l’exception de quelques villages qui y sont 
nommés. Néanmoins on comprend que dans Vintérét de l’histoire locale ils soient 
mis sous les yeux du public. Huit d’entre eux sont ajoutés en photographie à la 
fin de Pouvrage. 


R. JANIN. 


Martinianos (Joachim), métropolite de Xanthi, RE Mocyononie 1330-1930 
(Société des Etudes Macédoniennes, n° 21), in-8°, K’-336 p., Thessalo- 
nique, 1957. 


Ce livre est une œuvre posthume. Joachim Martinianos, originaire de Moscho- 
polis et métropolite de Belgrade (Bérat) de 1911 à 1921, se préoccupa toute sa 
vie de réunir les documents qui lui serviraient à écrire l’histoire de sa petite 
patrie. Jeté dans la mêlée des peuples qui troublait alors la presqu’ile balkanique, 
il fut éloigné de son diocèse pour des raisons politiques. Promu ensuite à divers 
sièges, il occupa enfin celui de Xanthi, où il mourut en 1930. Une courte biogra- 
phie de l’auteur par le métropolite de Neapolis, Philippes et Thasos Chrysostome, 
sert de prologue. M. St. P. Kyriakidès n’a pas voulu que l’ouvrage du prélat 
défunt restât en manuscrit. Pour en faire profiter ses compatriotes, il l’édite dans 
la collection des œuvres historiques de la Société des Études Macédoniennes. 

Moschopolis, que l’on serait bien en peine de découvrir sur une carte actuelle de 
PAlbanie, puisqu'elle a complètement disparu en 1916, exerça au xvirre siècle 
une influence considérable dont on se fait difficilement une idée. Elle se trouvait 
à 1 200 m d’altitude, à 20 km au Nord-Ouest de Korytsa. L’étymologie du nom 
a été diversement interprétée. D’après les uns, comme Pouqueville, ce serait en 
souvenir de l’ancienne peuplade des Mosches qui vivaient dans cette région, 
au dire de Strabon. Pour d’autres, le nom aurait été au début celui de Boscopolis 
à cause des Valaques ou Arômans, bergers nomades, qui s’y étaient fixés. D’autres 
encore, croyant que la ville avait été fondée par Pierre Mousakios, de la puis- 
sante famille albanaise de ce nom, affirment que Mousakiopolis devint Moschopolis. 
Les Albanais disent Botskopoie (pour Botskopolie). Les Grecs employaient déjà 
le terme de Moschopolis en 1610, comme on le voit par un document du St-Sépul- 
cre à Jérusalem, mais celui de Boscopolis était toujours en usage. Hahn, consul 
d'Autriche à Janina en 1843, affirme sur la foi d’un manuscrit de 1765 que la ville 
fut fondée par Pierre Mousakios en 1338. C’est aussi l’opinion de l’auteur, bien que 
plusieurs historiens de ses compatriotes retardent ’événement jusqu’au xvie siècle. 

L’ouvrage débute par une description générale de la partie occidentale de 
l'empire byzantin et spécialement de l’Épire vers 1360. Devant la conquête pro- 


gressive du pays par les Turcs, les populations de la Macédoine cherchaient des 


contrées moins agitées et c’est ainsi que les Arômans vinrent s'établir dans la 
région de Moschopolis. Celle-ci est décrite dans son cadre naturel. Pendant deux 
siècles on ne sait rien de cette bourgade. De 1600 à 1700 elle fit partie de Vapa- 
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nage de la sultane validé, ce qui lui valut un régime assez bénin. Il en fut de même 
de 1700 a 1769, où elle fut le fief du silihdar (chambellan du sultan). C’est pen- 
dant cette période surtout qu’elle acquit une importance considérable. Les Arô- 
mans, gens actifs, en firent un grand centre commercial et industriel (fabrique de 
tapis) qui avait des relations suivies avec plusieurs puissances occidentales. Ses 
voyageurs fréquentaient Venise, l’Autriche, la Hongrie et jusqu’à la Pologne pour 
y vendre leurs marchandises. Les écoles s’y multipliaient et les Arômans, bien que 
de langue latine, s’imprégnaient de la civilisation grecque dont ils se faisaient 
les propagandistes. Il y eut même une « Académie ». Une imprimerie s’y instal- 
lait en 1710 ou 1720, qui publiait des ouvrages en quatre langues. Elle fut détruite 
lors du sac de la ville en 1771, tandis que la bibliothèque se maintint jusqu’en 
1916. Moschopolis eut, dit-on, jusqu’à 50 000 habitants vers 1750. 

Cette prospérité d’un centre chrétien ne pouvait que porter ombrage aux Turcs 
et exciter la convoitise des tribus albanaises du voisinage. Profitant de l’agitation 
provoquée dans le pays par la proclamation du comte russe Orloff, dont la flotte 
parcourait les côtes, elles se jetèrent sur la ville, la pillèrent et l’incendièrent 
(oct. 1771). Beaucoup d'habitants cherchèrent un refuge dans les montagnes de 
la Macédoine; un certain nombre revinrent relever les ruines, mais la décadence 
était irrémédiable. Par ailleurs les musulmans faisaient pression sur les popula- 
tions chrétiennes pour les faire passer à leur religion. 

Au cours du xvirre siècle la situation était constamment troublée par des révol- 
tes dans l’ouest de l’empire ottoman, depuis le Montenegro jusqu’à la pointe du 
Péloponèse. Les Moschopolites prétérent main-forte aux Chimariotes en 1770, 
puis aux Grecs insurgés en 1821. Pendant que le fameux Ali, pacha de Tebelen, 
tenait la principauté qu'il s’était taillée dans la région et qu’il conserva pendant 
près de quarante ans, les bandes de brigands se livraient à leurs excès au détri- 
ment des populations, et c’étaient parfois des chrétiens qui pillaient leurs frères. 
Pour toutes ces raisons Moschopolis diminuait et il n’y avait plus que 250 familles 
en 1850, pour remonter à 500 en 1901. 

En 1909, les troupes du gouvernement jeune-turc envahirent le pays et l’oppri- 
mèrent durement pour contenir les aspirations des Albanais à l’indépendance. 
En décembre 1912, arriva l’armée grecque refoulant les Turcs et prenant posses- 
sion du pays. Puis ce fut la mêlée générale dans les Balkans pendant la guerre de 
1914-1918 et même après. Si les Allemands et les Autrichiens ne firent que passer, 
la situation devint pénible en 1916. Les Italiens convoitaient la région, les fonc- 
tionnaires et les troupes envoyées en Épire par le gouvernement que Vénizélos 
avait constitué à Thessalonique y rencontraient ceux du roi Constantin. Les bandes 
adverses se disputaient le pays et Moschopolis fut de nouveau pillée et brûlée en 
octobre 1916. Pour mettre fin à l’anarchie, l’armée française d'Orient organisa 
un gouvernement autonome à Corytsa (déc. 1916). Après bien des pourparlers, 
ce que les Grecs appellent toujours l’Épire du Nord fut reconnu comme faisant 
partie de l’Albanie, y compris Moschopolis, mais de celle-ci il ne restait plus que 
des ruines. 

Ce rapide aperçu donne une idée de la situation dramatique dans laquelle se 
trouvaient souvent les habitants de contrées aussi agitées par le conflit des races. 
L'auteur en donne un tableau parfois bien sombre, mais parfaitement vrai. 
Il aurait certes gagné à mieux ordonner son récit et à éviter les digressions inutiles. 
Du moins il a fourni aux historiens des éléments nouveaux d’information qu'ils 
devront toutefois dégager de son parti pris au sujet des événements auxquels 
il fut mêlé et qui furent la cause de son expulsion. 

R. JANIN. 
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Smet (J.), O.Carm., The life of Saint Peter Thomas by Philippe de Mézières 
(Textus et studia historica Carmelitana), in-8°, 242 p., Rome, 1954. 


Saint Pierre Thomas, malheureusement peu connu de nos jours, a joué en 
Orient, pendant les treize dernières années de sa vie, un rôle très important par 
les missions que les papes lui confièrent en Serbie, à Constantinople, en Crète et 
en Chypre. 

Il naquit vers 1305 à Salles-de-Belvès dans le Périgord, de parents pauvres. 
Il entra chez les Carmes, fit de brillantes études et remplit différentes charges de 
son Ordre, entre autres celle de procureur général. Son activité politique commença 
en 1353, lorsque le pape Innocent VI, l'ayant nommé évêque de Patti et Lipari 
en Sicile (17 nov. 1354), l’envoya en qualité de nonce en Serbie. Etienne Dou- 
chan, apres avoir manifesté la volonté de faire union de son pays avec Rome, 
était revenu à d’autres idées. Aussi recut-il fort mal l’envoyé pontifical qui n’abou- 
tit à rien. Pierre ne put empêcher la guerre entre Venise et la Hongrie, toutes deux 
désireuses de s’assurer la possession de la Dalmatie (1356-1358). En 1356 il arriva 
a Constantinople comme légat du pape, décida l’empereur Jean V Paléologue a 
réaliser son projet de faire union avec Rome, mais il se heurta à l’opposition du 
clergé grec. De là il se rendit en Chypre, fit le pèlerinage de Jérusalem et revint en 
Europe. Le pape le nomma évêque de Coron au Péloponèse (10 mai 1359) et légat 
du Saint-Siège dans le Proche-Orient avec des pouvoirs spéciaux. Pierre se mit 
à la tête de la ligue formée contre les Turcs par le Saint-Siège, le roi de Chypre, la 
république de Venise et les Hospitaliers de St-Jean. Il assista à la prise et à la 
destruction de Lampsaque, combattit l’hérésie en Crète, contribua à la défense 
de Smyrne, couronna Pierre Ier de Lusignan roi de Chypre (24 nov. 1358), visita 
son diocèse de Coron, puis passa à Attalia que le roi Pierre venait de conquérir 
(24 août 1361). Sur ces entrefaites la peste éclata en Chypre. Pierre s’y rendit, 
prescrivit des prières publiques à Nicosie et à Famagouste et obtint la cessation 
du fléau. C’est alors qu’il devint le confesseur de son futur biographe, Philippe 
de Mézières. En 1362 se préparait, sous l’impulsion du pape Urbain V, une 
nouvelle croisade. Pierre Thomas remplit diverses missions en Europe pour 
gagner des adhérents et pacifia plusieurs villes d'Italie. Le 5 juillet 1364, le pape le 
nomma patriarche de Constantinople et légat pontifical auprès de la croisade. 
Celle-ci fut un moment retardée par le refus de Venise d’y participer. Le légat se 
rendit à Rhodes où se concentrait la flotte chrétienne (27 juin 1365). L’expédi- 
tion eut son couronnement par la prise d'Alexandrie, le 9 octobre suivant. 
Malheureusement le conseil des barons obligea Pierre Ier à ramener ses troupes 
en Chypre. Pierre Thomas écrivit à cette occasion une longue lettre au pape 
Urbain V et à l’empereur Charles IV. Au moment où il s’apprétait à retourner en 
Europe, il mourut à Famagouste, le 6 janvier 1366. La sainteté de sa vie, son 
zèle apostolique et les miracles opérés sur sa tombe déterminérent Pierre Ier 
et son chancelier, Philippe de Mézières, à demander au pape sa canonisation. 

Philippe de Mézières (1327-1405) composa sa vie peu de temps après sa mort. 
Ce personnage fut un grand homme d’action, tour à tour soldat, chancelier du 
royaume de Chypre, puis conseiller de Charles V de France. Quelques années 
après la mort du saint, il rentra en France, servit Charles V, puis termina sa vie _ 
au couvent des Célestins de Paris, où il écrivit plusieurs ouvrages en latin et en 
français. Sa Vie de saint Pierre Thomas est une source précieuse de renseignements 
sur l’activité du Saint-Siège en Orient pendant une partie du xive siècle. Elle a 
été trop négligée par les historiens, mais le professeur roumain Nicolas Jorga a 


montré le grand cas qu’il faut faire de Philippe de Mézières facilement dédaigné 
par les auteurs modernes. 
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La Vie est écrite en un latin qui souvent est en désaccord avec le classique. 
Il en existe un certain nombre de manuscrits. Le P. Godefroy Henschen en a 
publié un bon dans les Acta Sanctorum (Jan. 11, pp. 990-1023; 2e éd., 111, pp. 610- 
628). Le P. Smet a étudié les divers manuscrits et s’est arrêté à celui qui s’est 
avéré le meilleur, tout en tenant compte des variantes trouvées ailleurs (pp. 51- 
188). Il ne s’est pas contenté de publier le texte, il l’a enrichi d’une quarantaine 
de pages (bibliographie, vie de Philippe de Mézières, manuscrits), sans compter 
les notes historiques ajoutées au texte. A la fin il publie huit appendices sur les 
missions de s. Pierre Thomas et sur divers événements contemporains qui permet- 
tent de mieux comprendre l’activité de celui-ci. Un index des noms de personnes 
et de lieux termine l'ouvrage, qui rendra les plus grands services pour l'étude 
des années 1553-1366 où se sont accomplies les diverses missions du saint. 


R. JANIN. 


G. HorManx, Orientalium documenta minora, ed. G. H., cooperantibus 
Th. O’Shaugnessy et I. Simon. (Concilium Florentinum. Documenta et 
Scriptores, Ser. A, Vol. IIT, fase. 3.) Roma, Institutum Pontificium Orien- 
talium Studiorum 1953. In-4° de x1 + 84 p. 


Dans ce fascicule de la grande Collection qu'il dirigeait avec tant de compé- 
tence, le regretté P. Hofmann s’est proposé de recueillir tous les actes mineurs 
émanés, sous forme de lettres ou de décisions, des personnalités dont l’activité 
s’est trouvée liée, au concile de Florence, avant, pendant ou après sa tenue. 
La collection réunit 45 documents dont 35 se rapportent à l’Église grecque, 6 
à l’Église arménienne et 4 aux coptes et aux éthiopiens. Les pièces du dossier 
nous sont parvenues et ont été éditées en original grec, arabe, arménien ou éthio- 
pien ou en version latine (la majorité des textes byzantins). Tandis que ses deux 
confrères nommés dans le titre donnaient leurs soins aux écrits orientaux, le 
P. H. réunissait en un seul recueil les actes grecs disséminés partout; il en amélio- 
rait la lettre sur base de nouveaux témoins, ou seulement par une lecture plus 
attentive des copies authentiques utilisées par ses prédécesseurs et y ajoutait 
quelque rare inédit (v. g. le n° 23, la lettre par laquelle le patriarche Joseph II 
récuse Bâle comme siège du futur concile). Disposée dans l’ordre chronologique, 
la collection va de 1422 à 1443. Les documents impériaux sont les plus nombreux 
(16 actes dont un de l’empereur de Trébizonde contre 10 du patriarche). Une 
décision synodale, celle du prétendu concile hiérosolymitain de 1443 condamnant 
l’union, fait exception dans la série. Le reste émane d’apocrisiaires, mandataires 
de l’Église ou de l’État, de prélats de diverses obédiences ou de simples fonction- 
naires laïcs comme Georges Amiroutzès. 

Une première constatation que renforce la longue liste dressée p. x, x1 des actes 
connus et totalement perdus, porte à penser que la collection est loin d’être com- 
plète. Il y manque nombre de pièces officielles signalées d’autre part et plus encore 
d’actes privés délivrés durant le concile. Parmi ces derniers figurent les formules 
de profession de foi demandées à tous les présents, ecclésiastiques ou séculiers, 
dont on trouvera dans cette revue même (t. X, 1952, pp. 60-69) un type suggestif. 
Une catégorie de textes non représentés dans ce recueil concerne les déclarations 
spontanées ou imposées rejetant le concile de Florence. J’ai retrouvé celle d’un 
métropolite de Serrès et il doit y en avoir d’autres. 

Le P. Hofmann mettait une extrême conscience à éditer les textes qu’il éditait. 
C’est pourquoi ceux qu’il nous redonne ici ont gagné à retenir sa scrupuleuse 
attention. Il en est cependant un qui fait exception, le dernier de la série, soit le 
n° 45, l’acte synodal précité dont l'importance liée au rejet du concile de Florence 
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par les patriarches d’Antioche, de Jérusalem et d'Alexandrie n’est pas déniable. 
Or, en donnant ses préférences au cod. Vatic. Ottobon. gr. 418, l’éditeur ne pou- 
vait pas plus mal tomber. Non seulement le scribe, plus tardif qu’on ne pense 
(xvre et non xv s.), est passablement brouillé avec lorthographe et quelque peu 
avec la syntaxe, mais il est de mauvaise foi et truffe sciemment son modèle d’étran- 
getés. Des expressions comme : umrpopévos ratpi4pxns (P. 70, 1. 19-20), unrpomo- 
Aaa (1. 23), émroxortdia (1. 23) sont des produits de son cru, parfaitement étran- 
gers aux autres copies du même document, par ex. aux codd. Athen. 142 et 834, 
et à l’Ottobon. gr. 205. Une étude critique de ce document dont l’authenticité 
absolue reste à prouver amènera à en corriger le texte fort corrompu auquel la 
tradition manuscrite donne trois longs titres de libellé assez différent. Quelques 
errata : P. 69, 1. 15 : le ms. utilisé ajoute, comme les autres copies, xovorwdiav 
après ovvabpotobeioav; P. 71, 1. 12, lire "EvOev vo. 1. 19 Be6ñaovc. P. 72, lire 1.6 
xnobéa, 1. 12, Éyeuv très net dans le ms. et 1. 19 dSwpodoxqtwc. Mais c’est le 
texte lui-même qui aura besoin d’être amendé. Voici un échantillon de ce que 
donne un manuscrit non utilisé P. 70, 1. 26-27, l’athen. 142 &mep où uévov év 
éavtoic xatéyelv a&véyovtar thy idtav pÜopv nal d&maAciav. 


V. LAURENT. 


Hormann (G.), S. J., Andreas de Santacroce, advocatus consistorialis. Acta 
Latina Concilit Florentini (= Concilium Florentinum. Documenta et 
Scriptores; Series B, Vol. VI), Roma, Pontificium Institutum Orientalium 
Studiorum, 1955, tv1-288 p. Prix : 6 200 lires. 


On n’est qu’imparfaitement renseigné sur le concile de Florence, parce que les 
actes ou protocoles n’existent plus. C’est pourquoi on est heureux de pouvoir 
consulter des exposés qui, pour n’étre pas officiels, n’en fournissent pas moins 
des gages de sécurité. Tel est l’ouvrage qu’André de Santacroce, avocat consisto- 
rial, adressa à l’empereur d’Allemagne Albert V sous le titre de Dialogus. Écrit 
peu de temps après union conclue avec les Arméniens (22 nov. 1439), c’est un 
document de première main, puisqu’il émane d’un témoin qui a assisté à tous les 
événements qu’il raconte. Il y expose en effet les raisons de la convocation du 
concile et de son transfert de Ferrare à Florence, puis le déroulement des faits 
dans ces deux villes. L’ouvrage est présenté sous la forme d’un dialogue entre 
l’auteur lui-même et le protonotaire Louis Pontano. 

Le titre adopté par le R. P. Hofmann n’est pas exactement celui d'André de San- 


tacroce, mais il répond bien au but poursuivi par celui-ci : exposer les faits tels ” 


qu'ils se sont produits. Le texte choisi est celui du Vaticanus latinus 4119, consi- 


déré comme le meilleur, mais il en existe d’autres qui n’ont pas été négligés. 


Le R. P. fait d’abord connaître André de Santacroce et ses écrits relatifs au concile, 
puis il les résume en comparant son texte avec le protocole grec. 

L’œuvre d’André de Santacroce comprend trois parties : d’abord-un traité | 
apologétique sur la primauté et sur la légitimité du concile (p. 2-24), puis viennent 
les discussions publiques de Ferrare du 8 octobre au 13 décembre 1438 (pp. 25- 
133) et celles de Florence du 2 au 24 mars 1439 (pp. 134-222), suivies de plusieurs — 
documents intéressant directement le concile, comme les discours de divers ora- 
teurs (le cardinal Julien Cesarini, Jean de Montenegro, Jean de Torquemada, 


le pape Eugène IV), la déclaration de Bessarion sur la consécration de la Sainte — | 


Eucharistie, la promulgation du décret d’union avec les Grecs (6 juil. 1439) et « 
enfin un bref résumé de Punion avec les Arméniens, le 22 novembre 1439 (pp. 223- 
269). 
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Un quadruple Index, dressé par le R. P. J. Gill, S. J. (citations, noms des per- 
sonnages et des lieux, noms des choses et index général), permet une facile consul- 
tation de tout l’ouvrage (pp. 273-288). Celui-ci s'impose désormais à l’attention 
des historiens soucieux d’une sérieuse information, en raison de son contenu et 
de sa présentation conforme à la saine critique. 


R. JANIN. 


CaANDaL (Em.), S. J., Joannes de Torquemada, O. P., Oratio Synodalis de 
Primatu (= Concilium Florentinum, Documenta et Scriptores; Series B, 
Vol. IV, fasc 2), Roma, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, 
1954, in-4°, Lxxxrv-116 pages. Prix : 4 700 lires. 


Ce discours n’était pas destiné à convaincre les Grecs, car le P. Jean de Monte- 
negro, O. P., avait déjà par deux fois exposé pour eux la doctrine catholique sur la 
Primauté romaine. Ceux que le P. Jean de Torquemada voulait atteindre, c'était 
tout d’abord les prélats obstinés qui continuaient à tenir à Bâle un pseudo-concile 
alors qu'Eugène IV avait ordonné le transfert de l’assemblée à Ferrare, et qui 
avaient osé déclarer le pape déposé (25 juin 1439). C’était également ceux qui, de 
bonne foi, comme le cardinal Julien Cesarini, croyaient à la supériorité du concile 
sur le pape. C’est dire l’importance du discours et la nécessité de le reproduire 
parmi les pièces essentielles du Concile de Florence. 

A la 4€ session du Concile de Constance (30 mars 1415), l’assemblée avait adopté 
un décret déclarant que tout chrétien, de quelque dignité qu’il fût, même papale, 
était tenu d’obéir au concile cecuménique pour toutes les questions concernant la 
foi et « l’extirpation du schisme ». A la 5€ session (6 avril), à ce dernier membre de 
phrase le concile substitua celui de « la réforme générale de l’Église de Dieu dans 
sa tête et dans ses membres ». L'idée avait fait son chemin depuis plus de vingt ans 
et menaçait l’unité de l’Église. Il importait donc d’y couper court en établissant 
de façon irréfutable la primauté du pontife romain. C’est pourquoi Eugène IV 
demanda un débat solennel pour traiter à fond la question et faire disparaître 
toute équivoque. Deux orateurs furent désignés pour débattre le problème, le 
cardinal Julien Cesarini pour exposer la théorie de Constance et de Bâle et le 
P. Jean de Torquemada pour défendre la thèse catholique. 

On ne connaît pas la date précise où eut lieu ce débat. Toutefois il est certain 
que ce fut avant la clôture du concile de Florence et probablement dans les derniers 
jours d’octobre 1439. Il est également certain que le discours de Jean de Torque- 
mada n’a pas été prononcé tel que nous le possédons, ne serait-ce qu’en raison de 
sa longueur, puisqu'il ne remplit pas moins de 87 pages in-4°. D'ailleurs l’auteur 
lui-même dit qu’il a rédigé son texte d’après la discussion qu’il eut avec le cardinal 
Julien Cesarini et il a certainement développé son argumentation dans le silence 
du cabinet. 

Le R. P. Emmanuel Candal, S. J., a fait précéder son édition d’une longue Intro- 
duction (65 pages), dans laquelle, après avoir donné la bibliographie du sujet, il 
expose certains détails nécessaires pour replacer le discours dans son vrai cadre; 
but et occasion de la controverse, biographie des deux antagonistes, Jean de Tor- 
quemada et Julien Cesarini. Il analyse ensuite le discours lui-même, puis il traite 
de sa valeur au double point de vue théologique et historique. Plusieurs éditions 
du discours ayant paru depuis celle de Cologne en 1480, mais avec des erreurs et 
des lacunes; on ne pouvait en faire une qui fût correcte qu’en faisant appel aux 
meilleurs manuscrits. C’est ce qu’a fait le R. P. Candal. Il a ainsi obtenu un texte 


qui satisfait aux exigences de la saine critique. 
R. JANIN. 
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UNION ACGADÉMIQUE INTERNATIONALE. Monumenta Musicae Byzantinae : 
Transcripta ediderunt Carsten Hôeg. — H. J. X. Tillyard. — Egon Wel- 
lesz una cum archimandrita Cryptaeferratae. Vol. VIII : The hymns 
of the Hirmologion. Part. III, 2. Transcribed by Aglaia AYOUTANTI, 
revised and anotated by H. J. W. Trttyarp, Copenhagen, Ejnar Munks- 
gaard. 1956. In-80, rx + 95 p. — Vol. IX : The Akathistos Hymn, intro- 
duced and transcribed by Egon Wezresz. Copenhagen, 1957. In-8°, 
xcit + 108 pages. 


Dans la magnifique entreprise des Monumenta Musicae Byzantinae, la section 
des Transcripta est celle qui intéresse le plus directement le public qui désire 
connaitre ce qu’était la musique byzantine. Ce n’est en effet qu’en transcrivant 
en signes musicaux modernes les signes qui indiquent dans les manuscrits les 
mélodies des tropaires et des canons liturgiques qu’on peut rendre celles-ci acces- 
sibles à nos contemporains. Peu d’hommes sont capables d’un tel travail et il leur 
faut être reconnaissants du service qu’ils rendent ainsi à la science et à l’art. 

Il ne nous appartient certes pas de porter un jugement sur des études aussi 
spéciales, et nous ne pouvons que faire confiance à des savants, qui, comme 
Tillyard et Wellesz, ont passé de nombreuses années de leur vie à un déchiffrement 
aussi délicat. Aussi ne ferons-nous, en présentant ces volumes, que des remarques 
pour ainsi dire extérieures. 

I. L’Hirmologion auquel se rapporte le volume VII des Transcripta est celui du 
monastère athonite des Ibéres (codex 470), dont le fac-similé a paru dans le 
volume II des Monumenta (fac-similés). Un premier volume de T'ranscripta de cet 
Hirmologion a été publié précédemment (= Transcripta, vol. VI). Celui que nous 
présentons contient les hirmoi, au nombre de 21, du 3° ton plagal, dit aussi ton 
grave (Varys). Un commentaire justifie ou explique les passages difficiles qui se 
rencontrent dans chacun des canons. 

Un probleme devant lequel le « transcripteur » s’est trouvé placé est celui de la 
division et du nombre des lignes de chaque ode. Il l’a résolu, autant que possible, 
nous dit-il, en suivant l’édition de Nicolaïdès (Athènes, 1906), c’est-à-dire toutes les 
fois que l’hirmos en question se trouvait dans cette édition. Pour les autres cas, 
H. J. W. T. s’est fié à son propre jugement. Il ne semble donc pas qu’il ait connu 
l’édition de  Hirmologion, beaucoup plus complète, de S. Eustratiadès, parue en 
1932, qui offre en bien des cas une division différente. Faite sur le Coislin. 220, 
avec compléments sur le Lavra B 32 (malheureusement sans indication pour les 
distinguer), elle contient les hirmoi de tous les tons, et en ce qui concerne le ton 
grave, tous ceux transcrits par H. J. W. T. s’y trouvent, et quelques autres en plus, 
auxquels il faut ajouter parfois, pour des canons communs aux deux éditions, un 
&Moc clouds (Eustratiadès, n° 281, ode 4, et n° 286, odes 3 et 5; cf. Tillyard, n°5 2 et 
6). Je ne crois pas cependant que le fait de n’avoir pas utilisé Eustratiadés ait eu 
pour H. J. W. Tillyard des inconvénients appréciables, car on peut bien penser 
que l’estimation de ce savant ne le cède en rien, c’est le moins qu’on puisse dire, 
à celle des deux éditeurs grecs, Nicolaidés et Eustratiadès. 

Ces différences avec l'édition d’Eustratiadès ne sont pas les seules. Il y en a 


dans l’ordre des canons, ce qui importe assez peu; il y en a aussi dans l'intitulé et — 


l'attribution des canons, et cela a d'avantage d'intérêt. Ainsi les canons 8, 19, 20, 
sans attribution dans Tillyard, sont attribués par Eustratiadés (n°5 291, 290, 288), 
le 1er et le 3e à André de Crète, et le 2e au patriarche Germain. En revanche, les 


canons 12, 13, 17 (= Eustratiadès, n°5 304, 305, 311) sans attribution dans Eustra- 


tiades, sont attribués dans Tillyard à André Pyrrhos, à Elie de Jérusalem, à Sicéotès. 


I nl ek ee ee ed 
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En outre, le canon 15 (= Eustratiadès, n° 311), sans titre dans Eustratiadès, a 
dans Tillyard le titre : Pour les Anargyres, quoiqu'il n’y soit pas question d’eux. 
Au sujet d'André Pyrrhos, Eustratiadès signale que dans certains manuscrits il est 
nommé André 4 IIc, dans d’autres André 6 Tugadc. Il se pourrait qu’il s’agisse 
d’un mélode André surnommé l’Aveugle, et que la forme de IIlveedg ou Ilupéc 
que l’on rencontre aussi soit une fausse graphie pour IInpdc. C’est ce que soutient 
S. Eustratiadès, Hountal xat Suvoyeaeor (Jérusalem 1940, p. 616-620). 

Autre remarque du même ordre. Le n° 13 (= Eustratiadès 306) porte dans 
Tillyard la suscription : « De Cyprien, patriarche de Jérusalem ». C’est certaine- 
ment une erreur, du fait que dans la liste des patriarches de la Ville Sainte il n’y 
a aucun titulaire de ce nom. Dans Eustratiadès, la pièce est attribuée à Cyprien 
moine. L'origine de la méprise doit être une abréviation de uovæyoù faussement 
résolue en rarptæoyov. 

Ces quelques remarques, encore une fois, ne touchant point à l’objet de l'ouvrage, 
indiqué par le titre même de la collection. 

Le volume est muni d’utiles tables de consultation, parmi lesquelles nous signa- 
lons spécialement un index hirmorum alphabétique. 

IT. L’hymne Acathiste, qui fait l’objet du vol. IX des Transcripta, est celui du 
manuscrit Ashburn. 64 de la Laurentienne. Il fait partie du Contacarium publié 
dans le volume IV des Monumenta (fac-similés). E. Wellesz, qui s’est chargé de 
cette « transcription », a utilisé en outre pour ce travail un autre manuscrit noté, 
le Cod. E. B. VII de Grottaferrata, un palimpseste, malheureusement assez peu 
lisible depuis qu’un traitement chimique lui a été appliqué pour faire apparaître 
le texte latin sous-jacent. 

La « transcription » est précédée d’une longue introduction (p. x11-xcr1). 
E. W. s’y occupe d’abord de la place de l’Acathiste dans la liturgie. Nous résumons 
ses données. La place actuelle de l'hymne est au 5° samedi de Caréme. Mais un 
kontakarion du Sinaï, cod. 925, du xe siècle, la marque au 25 mars, fête de l’ Evan- 
gelismos; et de même, le cod. Vindobon. suppl. gr. 96, de la fin du x1¢, ou du début 
du x® siècle, de même aussi le récit de l’ancienne version latine dont nous parle- 
rons plus loin. Il faut voir là, sans nul doute, une tradition remontant à l’origine. 
Elle ne concerne toutefois que l'hymne elle-même, c’est-à-dire les 24 stances, et 
non le kontakion liminaire T Ôrepudye, car celui-ci, contrairement à la règle 
commune, n’a aucun lien avec le thème de l'hymne. P. F. Krypiakewicz (BZ, 1909, 
361 sq.) a proposé de voir dans le tropaire Td mpootxy0év, qui se chante aux 
Vépres de l'office de l’Acathiste, le véritable kontakion de ’hymne, dont, en effet, 
il indique le thème. E. W. fait sienne cette solution. 

Il est assez naturel de penser que le kontakion actuel, à l'accent triomphal, 
a remplacé l’ancien, quel qu’il ait été, à l’occasion d’un très grand événement, à la 
suite d’une victoire apparue miraculeuse. Le récit du Triodion rattache Phymne 
Acathiste aux trois sièges fameux de Constantinople, l’un par les Avares sous 
Héraclius, les deux autres par les Arabes respectivement sous Constantin IV et 
Léon III, et à la protection de la Théotocos qui délivra la ville. C’est pourquoi 
aussi l’attribution de toute l’Acathiste a été faite soit à Sergius, soit à Germain, 
patriarches, l’un sous Héraclius, l’autre sous Léon III. Papadopoulos-Kerameus, 
lui, a préféré la circonstance du siège de la capitale par les Russes, au temps de 
Photius; et il a, en conséquence, attribué à celui-ci la composition de l'hymne. 
Cette thèse du savant grec, victime ici de son admiration pour le célèbre patriarche, 
digne de toutes les couronnes, a reçu de la part de M. Théarvic (HO, 1904, 193-300) 
une prompte réfutation, qui, malheureusement trop peu connue, n’a pas empêché 
cette méprise de trouver crédit près d’un demi-siècle. Après le récent travail de 
dom Huglo (Le Muséon, 1951, p. 33-34) et la présente étude de Wellesz, on peut 
espérer qu’on n’en tiendra désormais plus compte. 
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Pour ce qui est de l'attribution positive, il importe, d’après ce qui a été dit plus 
haut, de considérer séparément le kontakion liminaire et Phymne elle-même. En 
ce qui concerne le kontakion, il y a peut-être lieu de tenir compte du récit intro- 
ductif de l’ancienne traduction latine de l’Acathiste (début du 1x® siècle) publiée - 
par dom Huglo (Le Muséon, pp. 33-34), qui, attribuant le tout à saint Germain de 
Constantinople, permettrait de lui attribuer au moins le Kontakion. C’est la posi- 
tion du critique bénédictin, mais Wellecz, qui reproduit ces données, n’en tire lui- 
même aucune conclusion. Ce qui paraît l’intéresser uniquement, c’est de savoir 
qui est l’auteur de Vhymne. Et là-dessus, il se prononce nettement pour Romanos. 
Ce qui l'y incline, c’est la similitude d’idées et de formules au point de vue doctrinal 
avec d’autres compositions de ce mélode. Je serais, quant à moi, plus réservé, car, 
une fois entrées dans le courant orthodoxe, idées et formules théologiques devien- 
nent un bien commun, et ne peuvent plus guère servir qu’à distinguer ceux qui les 
ont de ceux qui ne les ont pas, c’est-à-dire, ici, des hérétiques soit monophysites, 
soit nestoriens. E. W. fait grand cas aussi, pour en tirer argument, de la stance VII, 
qui, dirigée contre les philosophes païens, et nommément les Athéniens, doit avoir 
été écrite avant la fermeture en 529 de l’école d'Athènes, dernier bastion du paga- 
nisme gréco-romain. Cette considération est suggestive, certes, pour marquer 
l’époque de la composition, mais suffit-elle pour en désigner l’auteur, et, en parti- 
culier, l'identifier avec Romanos? Sur une question aussi délicate, il est prudent 
d’attendre des données plus sûres. 

E. Wellesz fait précéder sa « transcription » musicale d’une édition du texte. 
Celui-ci a été disposé, selon l’arrangement, qui paraît heureux, de C. del Grande. 
L'édition suit le cod. Ashburn. 64 dont il doit aider la lecture; c’est pourquoi n’y 
sont corrigées que les fautes d'orthographe et non point celles dont la correction 
créerait un désaccord avec la musique. On trouvera cependant en note les variantes 
de l'édition de Pitra, mais point celles de l’édition d’Eustratiadés (Thessalonique 
1917), qui ne semble pas avoir été connue ou du moins atteinte. 

Encore deux légères remarques avant de terminer. E. W. (p. vii) fait du 
Synaxaire l’équivalent oriental des Acta sanctorum occidentaux. C’est à la fois 
trop dire et trop peu. Trop, car le Synaxaire est un livre liturgique, de caractère 
officiel, tandis que les Acta Sanctorum sont une publication de caractère privé, 
d'ordre scientifique, un recueil de sources et d’études sur l’histoire et le culte des 
saints. Trop peu, car les Acta Sanctorum constituent une collection qui compte 
actuellement quelque 70 volumes épais in-folio, et risque d’atteindre ou de dépasser 
la centaine quand elle sera achevée, tandis que le Synaxaire tient facilement dans 
un seul d’entre eux. 

l’autre remarque ne vise qu’une distraction. Apollonius de Laodicée au lieu 
d’Apollinaire (p. xxvi et à la table des noms, p. 108). 

En appendice est la transcription, due à Jorgen Raasted, du « proshomoeon | 
TG dvacrävrt cot», qui se trouve dans le même Contacarium Ashburnamense 64. 

Comme j’en ai averti ci-dessus, il me faut, n’ayant point de compétence en la 
matière, laisser à d’autres le devoir d’apprécier comme il convient, dans ce travail 
délicat de résurrection des mélodies byzantines, avec le soin apporté et l'effort 
accompli, la qualité du résultat obtenu. 

V. GRUMEL. 


KorsônÈs (Archimandrite Hiér. I.), ‘H xavowxt ärodic tic émixoweviag et 
rüv EtepoddEwv (Lntercommunio), in-8°, 332 p., Athènes, 1957. 
— Uopobrnuata rie “Exxrnoiwotixiic olxovoulac, in-80, 278 p-, Athènes, 
1997 


I. La question de l’intercommunion avec les hétérodoxes est une de celles 
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qui préoccupent les Églises orthodoxes, surtout depuis le début du siècle. 
Jusqu’alors elles l’avaient traitée par la négative, puisque le patriarcat de 
Constantinople avait refusé toute entente avec les protestants aux xvie et 
xvire siècles et que l’Église russe avait fait de même avec les anglicans au xixe. 
C’est aux Etats-Unis que la question fut de nouveau posée de façon pratique. Le 
clergé épiscopalien (anglican) y baptisait et enterrait les orthodoxes dans les 
localités où ceux-ci n’avaient pas de prêtres. Raphaël, évêque melkite orthodoxe 
de Brooklyn, alla plus loin. En juin 1910, il publia une lettre dans laquelle il 
soutenait que les orthodoxes pouvaient recevoir les sacrements des ministres 
anglicans, sauf la Confirmation, ce qui causa d’ailleurs un profond émoi. Cepen- 
dant l’idée de l’union avec les Églises orthodoxes faisait son chemin aux États- 
Unis, où la pratique de l’intercommunion devenait de plus en plus commune. 
L’archevéque d'Athènes, Mélétios Métaxakis, s’y rendit en 1917 avec une délé- 
gation, pour amorcer la discussion. Il eut à répondre aux questions très précises que 
lui posèrent les évêques anglicans. Bientôt des esprits hardis lançaient l’idée d’une 
« Société des Églises », comme on fondait alors la « Société des Nations ». On parla 
de l’Union à la Conférence de Lambeth en 1920, puis aux fêtes données à Londres 
en 1925 pour le seizième centenaire du concile de Nicée, au cours desquelles les 
représentants des Églises orthodoxes prirent part à une cérémonie religieuse avec 
les anglicans. A cette occasion, les patriarches Photios d'Alexandrie et Damianos 
de Jérusalem admirent que les orthodoxes pouvaient recourir au clergé anglican 
en cas de nécessité pour les baptêmes, les mariages et les enterrements. Cette prise 
de position fut vivement combattue en Grèce et en Roumanie. Certains prélats 
prenaient des initiatives hardies en donnant la communion à des non orthodoxes, 
comme les patriarches Dmitrije de Serbie et Myron de Roumanie, ou en concélé- 
brant avec un bishop anglican, comme le métropolite de Sofia Stéphane. 

A Lausanne (1927), la délégation orthodoxe souligna cependant que la partici- 
pation aux sacrements d’une autre Église exige l’unité de la foi. Le patriarche 
Mélétios Métaxakis d'Alexandrie répéta la même chose à Lambeth en 1930, mais 
il admettait que les ministres anglicans pouvaient conférer aux orthodoxes le 
Baptême et les autres Sacrements, à l’exception de l’Eucharistie; encore la com- 
munion pouvait être donnée aux mourants. Ces déclarations suscitèrent chez cer- 
tains théologiens de véhémentes protestations. Malgré tout l’idée faisait son chemin. 
La Conférence entre théologiens anglicans et orthodoxes réunie à Bucarest (1935) 
conclut à la validité des ordinations anglicanes, ce qu’acceptèrent les patriarches 
de Constantinople, de Jérusalem et de Roumanie. Toutes ces concessions soule- 
vèrent de violentes critiques. L’épiscopat orthodoxe, qui s’était assez inconsidéré- 
ment laissé entraîner par le mirage de l’Union des Églises, fut amené à étudier la 
question plus à fond. Dès lors prévalut la doctrine que l’intercommunion exigeait 
l'identité de foi. A la Conférence d’Edimbourg (1937), les représentants de neuf 
Églises (dont les quatre patriarcats orientaux), insistèrent sur ce point, tout en 
reconnaissant que les Églises hétérodoxes sont « membres du Corps du Christ ». 
La marche arrière s’accentua encore. À Lund (1952), les délégués orthodoxes furent 
plus réticents. La même année, le patriarche Athénagoras de Constantinople 
invita le clergé à être très réservé au sujet de la participation aux cérémonies des 
hétérodoxes. La réunion d’Evanston aux États-Unis (1954), qui groupait plus 
de 150 Églises protestantes, montra aux orthodoxes qu’il était impossible d'obtenir 
de ces groupements une notion nette de leur conception de l’Église. C’est pourquoi 
la délégation du patriarcat de Constantinople déclara que l’union ne pouvait se 
faire que sur un accord parfait au sujet de la foi et en particulier de la nature de 
l’épiscopat. Le 20 mars 1957, le saint synode d’Athènes décida que, tout en conti- 
nuant à faire partie du Mouvement cecuménique, l’Église de Grèce n’y partici- 
perait pas comme membre organique, mais qu’elle enverrait des théologiens laïques 
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comme observateurs pour suivre les travaux des Commissions, les ecclésiastiques 
n’étant pas autorisés à prendre part à ces réunions. Quatre théologiens laïques, 
mécontents de cette décision, envoyèrent au saint Synode un mémoire qui fut 
déclaré « irrecevable ». M. Alivizatos donna alors sa démission de secrétaire général 
de la Commission synodale chargée des relations avec les Églises étrangères. 
Comme on le voit, l’Église de Grèce a nettement raidi sa position. Elle n’est pas la 
seule. Aux réunions du Conseil Mondial des Églises aux États-Unis (juill.-août 
1957), les représentants du patriarcat de Constantinople, qui parlaient aussi au 
nom des patriarcats d'Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem, insistèrent sur le 
fait que l’Église ne peut être qu’universelle d’après l’enseignement des conciles 
et la tradition apostolique. En conséquence ils se prononcèrent contre toute union 
qui ne respecterait pas ces principes. 

L’archimandrite Hiéronyme I. Kotsônès, docteur en théologie, étudie lgquestion 
de l’intercommunion au point de vue canonique. Après avoir précisé ce que l’on 
entend par « communion » et « intercommunion », il donne dans la première partie 
de son ouvrage les généralités sur celle-ci. Le chapitre 1 est le résumé des relations 
entre les Églises orthodoxes et les hétérodoxes jusqu’à nos jours (p. 13-48). C’est 
ce que nous avons brièvement rappelé plus haut, sauf que l’auteur a laissé de côté 
certains détails suggestifs sur les initiatives et les concessions de prélats haut 
placés. Le chapitre 11 (pp. 49-76) distingue dans la conduite des Églises orthodoxes 
le point de vue strictement canonique (xat’ &xpi6erav) et le point de vue pratique 
(xar’ oixovoutav), c’est-à-dire ce qu’elles peuvent autoriser. 

La deuxième partie étudie la communication avec les hétérodoxes dans le culte 
(sacrements, p. 79-266) et en dehors (participation aux Congrès et Conférences, 
aux œuvres apostoliques, éducatives et charitables, p. 269-274). Sans entrer dans 
les détails, ce qui nous entrainerait trop loin, nous nous contenterons d’enregistrer 
les conclusions (p. 272-283), en faisant remarquer que les Eglises orthodoxes se 
montrent plus sévères que l’Église catholique sur des points essentiels, comme la 
validité du baptéme et des ordinations chez les hétérodoxes qu’elles rejettent 
presque sans aucune discrimination, alors que celle-ci établit les distinctions néces- 
saires basées sur les décisions des conciles et sur la tradition. 

Le principe général est que, en droit strict, la communication sacramentelle 
des orthodoxes avec les hétérodoxes n’est pas possible, puisque « la grace n’est 
communiquée que dans la véritable Église ». Par exception on peut considérer 
comme valides les sacrements des seuls hétérodoxes qui embrassent la vraie foi. 
Au point de vue du droit orthodoxe, les sacrements des autres confessions chré- 
tiennes sont donc invalides. On ne peut participer aux sacrements de l’Église 
qu’en ayant avec elle l’union complète des croyances. La communion aux sacre- 
ments est le résultat de l’unité de foi et non un moyen d’y parvenir. 

Passons maintenant aux sacrements pris en particulier. La Sainte Eucharistie 
des hétérodoxes ne peut étre considérée comme telle ni en droit ni en pratique. 
En conséquence il est absolument interdit de recevoir la communion des hétéro- 
doxes et même d’assister à leur Messe. Le Baptème conféré par certains hétérodoxes 
peut être considére comme valide. Un prêtre orthodoxe ne peut baptiser un enfant 
hétérodoxe, s’il sait qu’il sera élevé dans la religion de ses parents. Un orthodoxe 
ne peut être parrain d’un enfant hétérodoxe, ni un hétérodoxe parrain d’un enfant 
orthodoxe. Chez les hétérodoxes l'Ordre ne peut être considéré comme valide ni 
en droit ni en pratique. En conséquence un orthodoxe ne peut recevoir l’ordination 
d’un hétérodoxe, ni un évêque orthodoxe ordonner un hétérodoxe. Le mariage 
mixte est permis, mais à la condition d’être célébré devant un prêtre orthodoxe. 
Un hétérodoxe ne peut être témoin dans un mariage orthodoxe. Les Sacrements de 
Pénitence et d’(Extréme- )Onction excluent toute participation des hétérodoxes, 
aussi bien dans la pratique qu’en droit strict. 
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Depuis le x1x® siècle, certaines habitudes se sont introduites qui peuvent être 
maintenues. Un prêtre orthodoxe peut présider les funérailles des hétérodoxes et 
faire pour eux certaines cérémonies, comme la bénédiction de l’eau: on peut se 
prèter les églises pour les cérémonies religieuses, échanger les prédicateurs, assister 
aux offices les uns des autres, etc. Les orthodoxes peuvent prendre part aux Congrès 
et Conférences avec les hétérodoxes. A certaines conditions, il leur est même recom- 
mandé de le faire, dans l'intérêt de la vérité religieuse et pour travailler à Punion. 
Ils peuvent également faire partie d'associations apostoliques, éducatives et chari- 
tables. 

On ne saurait aller plus loin dans les relations avec les hétérodoxes sans qu’inter- 
vienne une décision du concile cecuménique. Les conciles particuliers n’ont aucun 
droit de modifier les saints canons, encore moins les évêques pris isolément. 

Nous faisons remarquer que cette doctrine a déjà reçu bien des accrocs depuis le 
début du siècle. Si elle peut se justifier en droit strict, il ne manque pas de théolo- 
giens orthodoxes qui la trouvent vieillie, et donc sujette à révision. D’autre part, 
puisque le concile cecuménique est la seule autorité capable d’apporter les modifi- 
cations jugées nécessaires, il est probable que la question ne sera pas résolue de si 
tot, car le tenue de cette assemblée paraît de plus en plus problématique. 

L’étude de Parchimandrite Hiéronyme I. Kotsônès mérite, par son sérieux et sa 
documentation, l'attention des canonistes et généralement de tous ceux qui veulent 
connaître les Églises orthodoxes. Elle est d’ailleurs suivie d’une bibliographie 
largement suffisante (pp. 291-303), d’un tableau des canons et ordonnances cano- 
niques (pp. 305-306) et de deux index très utiles, l’un des noms de lieux (pp. 307- 
310) et l’autre des noms de personnes et des sujets traités (pp. 311-326). 

II. Par « économie » on entend dans l’Église orthodoxe toute dérogation aux 
prescriptions canoniques. C’est l’équivalent de la dispensatio de l’Église latine. 
Cette question a été maintes fois traitée, aussi bien en Occident qu’en Orient, et 
par des canonistes éprouvés. Si l’infatigable travailleur qu’est l’archimandrite 
Hiéronyme Kotsônès s’en occupe, c’est parce qu’il estime que les travaux de ses 
devanciers sont trop austères et souvent inabordables pour les lecteurs. Il veut en 
donner une connaissance plus accessible au grand public et mieux adaptée aux 
temps où nous vivons. Si l’Église a fait des lois pour guider ses membres dans 
l’accomplissement de leurs devoirs de chrétiens, elle sait en varier l’application 
suivant les temps et les personnes. C’est donc leur esprit qui compte et non leur 
application rigoureuse. On peut constater cette conduite dans l’Église dès le début 
à propos des fidèles que la crainte des supplices avait fait apostasier. 

L'auteur ne consacre pas moins de neuf chapitres à tourner la question sous 
toutes ses faces. Après avoir étudié dans le premier les problèmes soulevés par la 
définition même de 1 ’« économie » et indiqué la valeur qu’ont à cet égard les idées 
des Pères et des écrivains ecclésiastiques des différentes époques, et montré dans 
le deuxième la conception de la dispense qui s’est établie en Occident comme en 
Orient, il constate qu’elle a moins de valeur dans l’Église latine que dans l’Église 
orthodoxe, qui laisse plus de liberté à ses enfants. Le but de I’ « économie » n’est 
pas de supprimer la loi, mais de favoriser son application dans la mesure du possible 
(ch. 111). Si « le Christ nous a affranchis », où se trouve la liberté, puisque des lois 
s'imposent à nous? Dans l’application de I’ « économie », il faut nécessairement 
poser certains principes que l’auteur énumère dans le chapitre 1v. Le cinquième 
est consacré aux limites de I’ « économie » et à la distinction qui existe entre elle: 
et les autres activités de l’Église. Certaines mesures prises par celle-ci peuvent 
altérer l’ordre canonique et créer un danger pour le salut des âmes. L’ «économie» 
n’est opportune que lorsqu'elle est appliquée par l’autorité compétente, d’où étude 
sur les droits des évêques et des conciles locaux et cecuméniques (ch. vi). Quelle 
doit être la durée des mesures d’exception prises par l’Église? En principe autant 
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que durent les causes qui les ont fait prendre (ch. vu). Le chapitre vim étudie 
l'étendue des mesures de |’ « économie ». Celle-ci ne peut être invoquée dans les 
cas où les dérogations seraient une violation de la loi divine et spécialement des 
vérités de foi. La question se pose surtout pour les relations avec les hétérodoxes. 
L'Église ne peut faire aucune concession sur ce point. La question de la validité 
des sacrements dans les Églises hétérodoxes est longuement traitée d’après la 
conception qui s’est établie à cet égard en Orient et qui a quelque peu varié suivant 
les époques (pp. 186-206). Enfin le chapitre 1x traite des règles actuellement en 
vigueur pour chacun des sacrements. 

Bien que relativement brève, cette étude est solidement étayée par les ren- 
vois aux décisions des conciles et aux travaux des canonistes. On ne peut pas dire 
qu’elle apporte du nouveau sur la question, mais elle a le mérite de reproduire sans 
fard les conceptions de l’Église orthodoxe. Elle est suivie d’une abondante biblio- 
graphie (pp. 243-254) et de trois index : canons et décisions canoniques (pp. 255- 
258), noms de lieux (pp. 259-260) et noms de personnes et de choses (pp. 261-273): 

R. JANIN. 


Mecas (George A.). Gree kealendar customs, in-8° 159 pages. Athènes, 1958. 


La Grèce exerce toujours un grand attrait sur les gens cultivés qui se sont 
familiarisés avec sa civilisation ancienne et moderne. Il est un point sur lequel on 
n’avait pas encore attiré leur attention d’une façon systématique : les coutumes 
populaires actuelles. Elles sont extrêmement variées, parce que les populations 
grecques ou hellénisées, aujourd’hui en grande partie réunies en Grèce depuis 1923, 
vivaient jadis en des régions très différentes, non seulement la presqu'île balka- 
nique et les îles de la mer Egée, mais encore l’Asie Mineure jusqu’en ses confins 
orientaux. Le département de la presse et de l’information d'Athènes a confié a 
M. Mégas, professeur à l’Université de cette ville et directeur honoraire des Archives 
du folklore, le soin d’en présenter un tableau suggestif. L’ordre adopté est naturel- 
lement celui des saisons. L’auteur expose les coutumes suivies actuellement dans 
les diverses contrées. Bon nombre sont très anciennes et prouvent une origine 
nettement paienne, encore que certaines aient reçu une apparence chrétienne. 
Toutes ne sont d’ailleurs pas exclusivement grecques. Il en est, surtout celles qui 
rappellent l’ancien culte agraire, que l’on rencontre en des pays assez éloignés 


de la Grèce. Une cinquantaine de photographies illustrent le volume et en rendent. 


la lecture à la fois plus agréable et plus intéressante. 
R. JANIN. 


Batour (Lionel), Algérie préhistorique (Publication du Gouvernement gé- 
néral de l Algérie; Sous-Direction des Beaux-Arts), in-40, 182 pages, 164 
reproductions photographiques, 4 planches en couleur et une carte. Arts et 
métiers graphiques, Paris, 1958. 


L'an dernier, nous avons eu l’occasion de dire dans cette revue (p. 224-225) 
tout le bien que nous pensions de la Préhistoire de V Afrique du Nord du même 
auteur. Le présent ouvrage en est une illustration, qui vise surtout à décrire 
l’industrie des lointains ancêtres des Maghrebins actuels et à étudier les races 
qui se sont succédé en Algérie depuis les temps les plus reculés jusqu’à la proto- 
histoire. Les six chapitres prouvent qu’il y eut là des civilisations différentes sur 
plusieurs points de ce que l’on a découvert au nord de la Méditerranée pour la 
même époque. Les patientes recherches continuées en divers secteurs ont permis 


fer 
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de retrouver une foule d'objets intéressant au plus haut point l’anthropologie. 
Les nombreuses illustrations de l'ouvrage, qu’il a fallu d’ailleurs limiter, en four- 
nissent la preuve convaincante. Une carte permet de situer exactement les lieux 
qui ont été particulièrement étudiés. 


R. JANIN. 


Festschrift W. Sas-Zaloziecky zum 60. Geburtstag, in-80, [8] + 214 pages, 
114 fig., dans le texte et hors texte, Graz, 1956. 


Les collègues et admirateurs de M. W. Sas-Zaloziecky, professeur à l’Université 
de Graz et Directeur de l’Institut d'Histoire de l’art, ont tenu à lui présenter pour 
le 60€ anniversaire de sa naissance un volume d’hommages. Vingt-huit auteurs 
appartenant à divers pays ont contribué à former ce recueil. Signalons les études 
qui intéressent plus particulièrement nos disciplines : Walter Felicetti-Liebenfels, 
« Naissance et programme des images du templon byzantin au moyen âge », 
(p. 49-58); Hans Gerstinger, « Origine et développement des représentations 
anthropomorphiques byzantino-slaves des types synthronoi et paternité » (79-85); 
V. Laurent, « Un portrait inédit de Romain Ier Lécapène » d’après un sceau de cet 
empereur (102-108); David Rice-Talbot, «Sur l’art « vision» byzantin» (144-145); 
Steven Runcimann, « Les croix-reliquaires populaires en bronze à Byzance » 
(154-157); Paolo Verzone, « Quartadecima Regio » (174-177). A lasuite des articles - 
on trouve la liste des ceuvres de M. Sas-Zaloziecky et la table des nombreuses 
illustrations publiées dans le recueil et qui en rehaussent les études. 

Les articles sont généralement consacrés à des sujets relevant de l’histoire de 
l’art, comme il était naturel pour honorer le jubilaire. Cependant il en est un qui 
concerne la topographie de Constantinople et c’est à celui-là que nous nous arré- 
terons parce qu’il nous semble appeler des remarques importantes. M. Paolo Ver- 
zone, professeur à l’Université d'Istanbul, a cru pouvoir identifier la XIVe Région 
de Constantinople avec l’Hebdomon. C’est là une hypothèse originale, parce que 
l’on s’accorde à placer la XIVe Région au quartier des Blachernes sur la Corne d’Or. 
A première vue elle paraît séduisante, ’Hebdomon devant en effet posséder 
les divers édifices que la Notitia urbis Constantinopolitanae signale dans la 
XIVe Région (église, palais, thermes, théâtre, lusorium, etc.). Toutefois comme ce 
faubourg éloigné est distant de quatre kilomètres en ligne droite des remparts de la 
ville (Porte Dorée), c’est peut-être amplifier de façon excessive le sens de l’expres- 
sion spatio interiecto qu’emploie la Notitia pour montrer que la XIVe Région était 
distincte de la ville proprement dite. Mais l’objection principale qui vient natu- 
rellement à l’esprit se base sur la description topographique. La Notitia dit nette- 
ment que le terrain de la XIVe Région, d’abord plat, s'élève fortement du côté 
droit vers le milieu pour retrouver ensuite une pente plus douce en direction de la 
mer (... dextro autem latere in clivum surgente usque ad medium fere plateae spa- 
tium nimis pronum...). Or on ne trouve rien de semblable à l'Hebdomon. La 
bourgade de Bakirkéy (anc. Makrikeuy), qui l’a remplacé et dans laquelle subsis- 
tent quelques ruines, entre autres celles de l’église Saint-Jean-Baptiste construite 
en 391, est très peu élevée au-dessus de la mer voisine. Le palais impérial était 
sur un plateau plus à l’ouest, mais ce plateau qui domine la petite baie n’a qu’une 
faible élévation et ne présente nullement un abord difficile. Sans doute il y a des 
collines au nord de Bakirkôy, donc sur la droite pour qui vient de Constantinople, 
mais elles sont de pente assez douce qui ne saurait être qualifiée de spatium nimis 
pronum, comme le dit la Notitia. I] n’est d’ailleurs pas prouvé qu’elles faisaient 
partie de l’agglomération à l’époque byzantine. Les quelques débris de construc- 
tions anciennes que l’on y remarque ne suffisent pas à supposer là un centre d’habi- 
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tation. On ne peut donc trouver à l'Hebdomon les éléments qui permettent d’y 
reconnaître les caractéristiques topographiques de la XIVe Région. 

De plus, est-il certain, comme le pense P. Verzone, qu’un mur l’entourait, justi- 
fiant son identification avec la XIVe Région qui avait son enceinte propre (muro 
proprio vallata)? On n’en a trouvé trace nulle part. Le camp qui comprenait 
les édifices nécessaires à la vie militaire était certainement clos. De même le palais 
avec son xaotéAdov OeoSoouav&v (Théophane, éd. de Boor, I, 297) possédait 
de toute évidence des moyens de défense. Mais la bourgade elle-même ? I] ne semble 
pas qu’elle ait été fortifiée. Du moins aucun texte connu ne permet de l’affirmer. 
Il est donc difficile de faire de l'Hebdomon une importante forteresse avancée 
pour défendre l’accès de la capitale, comme l’affirme P. Verzone. Il en existait 
d’ailleurs une qui jouait le rôle tout près de la, le KuxX6610v (Théophane, 1, 353), 
situé sur le cap qui se trouve à l’est de l'Hebdomon, appelé aujourd’hui Zeytin- 
burnu. 

Pour en revenir au quartier des Blachernes, que l’on considère toujours comme 
l'emplacement de la XIVe Région, il est évident que le mur de Théodose l’unis- 
sait à la ville proprement dite, mais il rejoignait celui qui défendait la localité 
et dont il reste des témoins irrécusables sur les hauteurs voisines, la où s’élèvera 
plus tard le palais des Blachernes. Toutefois la célèbre église de la Vierge, qui 
n'existait pas au moment de la composition de la Notitia, restait en dehors des 
remparts, et c’est pour la protéger qu’'Héraclius construisit un nouveau mur en 
627. Vers 440, date approximative de la Notitia, la région située au sud et au sud- 
ouest des Blachernes et jusqu’au mur de Constantin devait n’avoir qu’une popu- 
lation très faible, sauf le long de la Corne d’Or, ce qui expliquerait l’expression 
spatio intervecto. 

Quant au pont de bois (pons sublicius) que la Notitia signale dans la XIVE Ré- 
gion, P. Verzone affirme qu’il ne pouvait être aux Blachernes, parce que la mer 
est trop profonde dans cette partie de la Corne d’Or. Est-ce bien str? Lorsque le 
khagan des Avars vint mettre le siège devant la ville en 626 et qu’il essaya une 
attaque des remparts maritimes à l’aide de ses monoxyles, il fut obligé de concen- 
trer ceux-ci près du pont Saint-Callinique, à l'embouchure du Barbyzès, pour les 
mettre hors de l’atteinte des vaisseaux byzantins qui ne pouvaient s’avancer 
jusque-là à cause de leur tirant d’eau (Chonicon paschale, Bonn, I, 720). Celui-ci 
n’était cependant pas considérable. On dit communément que le pont reliait les 
deux rives de la Corne d’Or, mais c’est là une pure conjecture, car on ne saurait 
produire aucun texte pour le prouver. Peut-être servait-il seulement à franchir 
les terrains marécageux de l’endroit qui, selon le pseudo-Codinus, ont donné son 
nom au quartier a cause des fougères (BA&yva) qui devaient y pousser. Sans doute 
d’autres étymologies ont été données du mot Blachernes, mais celle-ci paraît 
acceptable. 

La Corne d’Or n’a pas de grandes profondeurs dans la partie voisine des Bla- 
chernes. Il devait en être sensiblement de même au ve siècle, bien que les alluvions 
se soient accumulées depuis lors. La construction d’un pont en cet endroit ne 
devait donc pas présenter des difficultés insurmontables, même s’il s'agissait 
de relier les deux rives. Les Romains ne manquaient pas d’ingénieurs capables 
d'exécuter un tel travail. Qu’on se rappelle le grand pont de bois que Jules César 
jeta sur le Rhin pendant la campagne des Gaules. 

Dans la note finale, l’auteur pense que la grande citerne à ciel ouvert qui se 
trouve au nord de Bakirkôy et que les Turcs appellent Fildami fournissait l’eau 
nécessaire pour remplir le fossé du rempart de l'Hebdomon. C’est pourquoi il 
fait sienne l'opinion de J. B. Papadopoulos, d’après laquelle les trois grandes 
citernes de ce genre qui existent encore à Constantinople jouaient le même rôle. 
Or deux de celles-ci (Mocius et Aspar) sont à 800 et 1 000 mètres des murs, ce qui 
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ne s'explique pas dans cette hypothèse, et deux (Aétius et Aspar) se trouvent 
à un niveau inférieur du fossé, ce qui exigeait un système d’élévation des eaux 
dont on ne trouve nulle part la trace. Ces citernes devaient plus simplement assurer 
l'alimentation d’une ville populeuse, surtout lors des sièges. Celle de l’Hebdomon 
desservait le camp tout proche et peut-être aussi l’agglomération, qui n’eut sans 
doute jamais l’importance que lui suppose P. Verzone. Quant au rempart, nous 
avons vu qu’il est uniquement du domaine des hypotheses. 

Pour les diverses raisons que nous venons d'exposer, il paraît difficile d'admettre 
la these de M. Paolo Verzone sans s’exposer à solliciter les textes et à en exagérer 
la portée. 


R. JANIN. 


Hussey (J.-M.), Le monde de Byzance, in-8°, 230 pages, Payot, 1958. 


M. Hussey, professeur d'histoire à l’Université de Londres, est bien connu par 
son essai sur l’Église et l’enseignement dans l’empire byzantin de 867 à 1187, 
paru en 1937. Dans le présent ouvrage il a voulu condenser, à l’usage du grand 
public, ce que tout homme cultivé doit connaître du monde byzantin pour s’en 
faire une idée précise sinon complète. C'était, comme dit Jean Gouillard dans la 
préface, une « gageure » de présenter en 200 pages un aperçu clair de ce que fut 
cet empire qui domina l'Orient pendant plus de 1 000 ans et dont la civilisation 
continue à se faire sentir dans bien des domaines, surtout parmi les nations qui 
ont été formées plus ou moins directement par lui. L'ouvrage se divise en onze chapi- 
tres, dont les quatre premiers retracent l’histoire politique. Les autres sont consacrés 
au gouvernement impérial, à l’Église orthodoxe, spécialement sous les aspects de 
la vie chrétienne et du monachisme. L’auteur examine ensuite la vie quotidienne 
de la population, puis il passe aux manifestations de la vie de l’esprit, c’est-à-dire 
à la littérature et aux arts. Enfin un dernier chapitre montre quelles furent les 
relations des Byzantins avec leurs voisins. Une bibliographie de six pages indique 
les ouvrages importants à consulter, surtout ceux qui ont été publiés en anglais. 
C’est dans cette langue qu’a été écrit le livre dont nous avons ici une.traduction 
française par François Vaudou. Dans une courte préface M. Jean Gouillard pré- 
sente l’ouvrage dont il fait justement ressortir l’exposition claire basée sur une 
sérieuse documentation, sans recherche d’aucun effet de style. Ce n’est pas un 
mince compliment quand on se rappelle que pendant ces 1 000 ans bien des évolu- 
tions se sont produites, sans toutefois altérer sensiblement l'esprit byzantin où 
persiste la formation classique mais imprégnée de christianisme. 

R. JANIN. 


Mélanges offerts à Octave et Melpo Merlier à l'occasion du 25° anniversaire 
de leur arrivée en Grèce (Collection de l’Institut Français d'Athènes, 
n°s 92-94), Athènes, 1956, 3 volumes in-80, 419, 498 et 486 pages. 


Ces trois volumes disent la reconnaissance des collaborateurs grecs et frangais 
de l’Institut Français d’Athénes à l’égard de leur directeur et celle du Centre 
d’études d’Asie Mineure pour sa fondatrice et directrice Mme Melpo Merlier. Les 
années écoulées depuis cet anniversaire (1950) n’ont fait que confirmer les mérites 
conjointement célébrés par ces volumes; le développement de l’Institut Français, 
de ses écoles, de ses éditions, en des circonstances assez difficiles, doit beaucoup à 
l'activité et à l’intelligence de son directeur et il nous est agréable de souligner, 
avec les collaborateurs de ces Mélanges, les services rendus. 
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Les articles et les études traitent d’une grande variété de sujets, où se reflète 
l'intérêt porté par les jubilaires à toutes les branches de l’activité intellectuelle en 
Grèce. Nous signalerons simplement ici les articles dont le sujet répond aux études 
byzantines proprement dites et que nous classerons sous les titres : littérature, 
histoire, archéologie. Pour plus de commodité nous donnons les titres en français. 

4. Littérature. -— N. P. Andriotès, La crase du groupe ov + e en o dans le grec 
du moyen dge et moderne (en grec), I, 1-11. Cette rencontre peut donner lieu à 
trois résultats : uod #\eye peut rester sans changement, subir une aphérèse povacye, 
donner lieu à une crase uôkeye. Ce dernier cas est attesté en plusieurs dialectes. 
—S. Antoniadès, Ptochoprodromica (en grec), 1, 13-23. Considérations sur la 
littérature prodromique; la comparaison avec la littérature anglaise (Chaucer) 
et française (Villon, Rabelais) montre que les poèmes de Prodrome constituent un 
phénomène dans lequel apparaît un lien entre la prospérité matérielle, la satire et 
une renaissance littéraire. — M. Manoussakas, Poèmes grecs sur la Crucifixion du 
Christ (en grec), 11, 49-74. Avec son érudition coutumière, l’auteur étudie les 
poésies paraliturgiques consacrées au thème de la Passion, celle de Marino Falieri, 
le poète crétois du xvi siècle, celle d’Acace Diacrousès qui est un thrène de la 
Vierge au pied de la croix; Diacrousès a fait un arrangement d’un poème plus 
ancien dont l’auteur édite une version d’après Jviron 535 et Laura 1309. — 
A. Sigalas,. Le rétablissement du texte du roman Belthandros et Chrysantza (en grec), 
11, 355-377. Cet article se rattache au même sujet traité par cet auteur dans les 
Mélanges Grégoire, 111, 365-410. Prenant pour exemple le roman de Belthandros 
l’auteur essaie de retrouver à travers le texte actuel, connu par plusieurs éditions, 
toutes basées sur le Parisinus 2909, la forme primitive de l’œuvre; l’étude 
montre qu’elle a subi des remaniements. — Georges A. Mégas, Le sujet du (roman) 
Callimaque et Chrysorrhoé (en grec), 11, 147-172. Analyse du sujet de l’œuvre, 
comparaison avec le contenu des récits et légendes populaires. L’auteur du roman 
s’est inspiré, au départ, de cette littérature des contes populaires, mais ne reste 
pas fidèle au genre, car il a versé dans le roman d’amour. — U. Lampsidès, La 
tradition manuscrite de la Chronique de Panarétos et l'édition de S. Lampros (en 
français), 111, 93-97. L’édition de Lampros est loin d’être définitive, par suite 
d'erreurs et de négligences graves. — B. Tatakis, Aristote critiqué par Théo- 
doros Métochitès (1260-1332). Dans sa critique d’Aristote, dont il loue la science 
mais déprécie la métaphysique, Métochitès fait montre d’un esprit à la fois 
critique et mystique qui distingue deux domaines, celui de la raison et celui de 
la foi. Il semble, d’après cet exposé, que Métochités a encore beaucoup à nous 
apprendre. 

2. Histoire. — Rodolphe Guilland, Études byzantines. La disparition des courses, 
1, 31-47. La passion des Byzantins pour les jeux de l’hippodrome s’est affaiblie dès 
le cours du x11® siècle à cause de la vogue nouvelle des tournois et passes d’armes; 
l'abandon du Grand Palais pour les Blachernes, la désorganisation des factions, la 


pauvreté de empire expliquent suffisamment cette désaffection. — Hélène Cons- | 


tantinidi-Bibikou, Documents concernant l’histoire byzantine déposée aux Archives 
nationales de France (en français) 1, 119-132. Enquête dans les séries J et K des 
Archives, contenant les documents relatifs à l'Orient; réédition de trois lettres de 
l’époque de Charles de Valois, datées de 1308. — G. K. Spiridakès, L'office du 
mitotés d’après le Livre du Préfet de Léon le Sage (en grec), 11, 417-423. Le mitotès 
(de uiroc, la trame du tissu) ne se contentait pas de surveiller les ateliers de tis- 
sage, il contrôlait la composition de la trame des tissus (Siuita, roXduura), sur 
laquelle il avait son mot à dire; il devait exister non seulement dans la capitale, 
mais aussi en province. — D. A. Zakythinos, Manuel II Paléologue et le Cardinal 
Isidore en Péloponnèse (en grec), 111, 45-69. G. Mercati avait admis que le futur 


cardinal, originaire du Péloponnèse, avait vécu à Monembasie comme moine, de 
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1409 à 1430 environ. Appuyé sur une analyse minutieuse des lettres attribuées 
à Isidore, le professeur Zakythinos conclut avec conviction que ce personnage fut 
archevêque de Monembasie avant de monter sur le siège de Kiev. Le silence du 
Synodicon et le fait qu’Isidore, higoumène de St-Démétrius à Byzance en 1434, 
n’est pas connu comme ancien dignitaire de Monembasie restent des objections 
assez fortes, malgré la démonstration qui n'apporte pas encore un document 
vraiment décisif, si bien conduite qu’elle soit. — N. A. Bees, Fragments d’un 
chrysobuiie du couvent de Lycousada (Thessalie) (en français), 111, 479-486. Édition 
du texte et datation : il aurait été émis vers 1339 par Andromic III Paléologue qui 
signe Angelos Doucas. 

3. Archéologie. — À. Xyngopoulos, Fleurs de lis françaises à Géraki et à Mystra 
(en grec), 11, 205-211. Leur provenance reste inexpliquée malgré tous les efforts 
d'identification des armoiries de famille auxquelles font allusion ces sculptures. 
— Georges A. Sotiriou, Le château franc de Chloumoutsi et ses rapports avec 
Clarentsa (en grec), 11, 425-437. Brève histoire du château des Villehardouin et 
description des ruines, accompagnée de photographies. — Angélique Chatzémi- 
chalès, Les broderies au fil d’or (en grec), 111, 447-498 et 32 photographies. Dans 
cet article très documenté sont recueillis tout d’abord les témoignagnes byzantins 
concernant les termes qui désignent les tissus brodés d’or (yevcoxraaormd, 
ovouateivæ, etc.). Puis une enquête intéressante montre la survivance des 
techniques anciennes dans l'artisanat des tissus grecs brodés de nos jours. — 
Anast. K. Orlandos, L’église franque de Stymphalia (en grec), 111, 99-116. Après 
une étude archéologique des ruines de l’édifice, l’auteur résout l'incertitude de 
nombreux archéologues qui les ont aperçues, en identifiant ces restes avec le site 
de Zarakas, siège de l’ancienne abbaye cistercienne de Saracaz ou de Sacra, dans le 
diocèse de Corinthe, maintes fois mentionnée dans les chartes. — Georges Séphérès, 
Trois mois dans les monastères de Cappadoce (en grec), 111, 185-215, 50 photo- 
graphies. Relation d’un voyage d’études aux églises rupestres de Cappadoce. 
— Eugene Dalleggio, Aux confins de la Cappadoce, 1, 167-180, 16 planches 
photographiques. Remarques topographiques, d’après des notes de voyage, sur les 
localités de Cybistra-Héraclée, Ivriz, Sannabadae (Zanapa), Ambar Deressi, le 
mont Ardos. 

Ces articles, auxquels nous bornerons notre énumération, ne sont qu’une petite 
partie du matériel littéraire, historique et artistique accumulé dans ces volumes. 
Ils prouvent avec éloquence que rien de ce qui touche la Grèce n’est étranger aux 
deux jubilaires qui la servent avec tant de compétence et de cœur. 


J. DARROUZÈS. 


Mélanges d'Histoire et d'Archéologie de l'Occident musulman, in-4°, Alger, 
1957. T. I, Articles et conférences de Georges Marçais, 261 pages, 99 fig. 
T. II, Hommage à Georges Marçais, 195 pages, 68 fig. 

Marçais (G.), Algérie médiévale. Monuments et paysages historiques, in-4°, 
146 pages, 124 pl. en noir, 4 en couleurs, Alger, 1957. 


La vocation scientifique de Georges Marçais présente une particularité peu 
ordinaire. Il se destinait à la peinture pour laquelle il avait des dispositions remar- 
quables, lorsque son frère William, devenu un maître de l’orientalisme, l’aiguilla 
vers l’étude du monde musulman ancien d'Afrique du Nord. Il apprit l’arabe, 
l’histoire et l'archéologie, de manière à se familiariser avec une civilisation pour 
lui toute nouvelle. Il acquit bien vite une expérience qui lui permit, pendant plus 
de cinquante ans, de publier des études variées sur l’architecture, la décoration, 
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l'histoire, etc..., qu'il put résumer en une synthèse puissante, le Manuel d’Archéo- 
iogie Musulmane en deux volumes (Paris, 1926-1937). Il l’a repris pour le mettre 
à jour et lui donner une forme définitive sous un titre nouveau : L'architecture 
musulmane d'Occident (Paris, 1954). 

Ses collègues, amis et anciens élèves ont tenu à témoigner leur admiration pour une 
vie scientifique si bien remplie. Ils viennent de publier en deux tomes : 1° 21 articles 
et conférences de Georges Marçais sur des sujets très divers; 2° 19 études de 
collègues ou d’anciens élèves en hommage aux disciplines qui lui sont chères. 
En même temps, le Gouvernement Général de l'Algérie éditait un album, signé 
par lui et dans lequel il présente en un texte très bref les monuments et les pay- 
sages historiques de l Algérie médiévale. 

R. JANIN. 


Gozvix (L.), Le Maghrib Central à l’époque des Zirides. Recherches d'Ar- 
chéologie et d'Histoire, in-4°, 259 pages, 23 figures dans le texte, 56 pho- 
tos hors texte. Alger, 1957. 


On dit couramment que l'Algérie n’a pas d'histoire proprement dite; c’est 
exact, mais ce l’est aussi pour la Tunisie et le Maroc. Cependant l’Algérie est plus 
complexe en raison de son morcellement compartimenté. On n’est encore que très 
imparfaitement renseigné sur son évolution pendant le Moyen Age. L. Golvin, 
venu à l’histoire par l’archéologie, retrace la naissance, le développement et le 
déclin dès la dynastie des Zirides dans le Maghrib Central, c’est-à-dire l’Algérois 
et le Constantinois (xe-xrre siècles). C’est une suite de luttes incessantes contre des 
rivaux divers et finalement le passage du pouvoir à une autre dynastie. L'auteur 
ne se contente pas de décrire les événements, il s’efforce, d’après les données de 
l’histoire et de l’archéologie, de présenter un tableau aussi exact que possible des 
populations, de leur genre de vie et de leurs arts. Il n’a pu le faire qu’au prix de 
recherches et d’études particulièrement difficiles en raison de la pénurie des rensei- 
gnements. Son œuvre en acquiert ainsi une valeur toute particulière. 


R. JANIN. 


Eleven Years of Bible Bibliography. The Books Lists of the Society for 
Old Testament Study, 1946-1956, edited by H. H. Rowley. The Falcon’s 
Wing Press, Indian Hills, Colorado (U. S: A.), 800 pages. Prix : $ 7.50. 


La « British Society for Old Testament Study » reprend la publication qu’elle 
avait commencée avant la seconde guerre mondiale d’une bibliographie annuelle 
des ouvrages concernant l’Ancien Testament parus durant l’année écoulée. Il a 
fallu d’abord combler la lacune depuis la fin des hostilités jusqu’à maintenant, 
et c’est pourquoi le volume qui paraît porte sur les onze années 1946-1956. 

Le but de cette publication n’est pas de fournir une simple liste des ouvrages 
parus, ce qui serait déjà utile, mais de renseigner de la manière à la fois la plus 
adéquate et la plus succincte possible, sur leur objet et leur contenu, sur leur 
caractère, de recherche ou de vulgarisation, sur leur valeur ou portée critique. 
Chercheurs et bibliothécaires seront ainsi éclairés le plus rapidement possible sur 
la production la plus récente concernant le champ d’études en question, et satis- 
faits dans leur besoin fondamental de savoir si et en quoi l'ouvrage indiqué peut 
leur être utile. 

Le présent volume a été réalisé sous l'impulsion et la direction de H. H. Rowley, 
professeur de langue et de littérature hébraïques à l’Université de Manchester 
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(Angleterre) avec la collaboration d’un grand nombre de savants de divers pays, 
dont les noms se trouvent indiqués respectivement en tête de chaque année, et 
rassemblés par ordre alphabétique à la fin du volume. 

La bibliographie est distribuée par année en ce sens que l’année indiquée en 
tête d’une liste doit comprendre essentiellement tous les livres parus dans l’année 
précédente, en y ajoutant les livres de l’année en cours qui seraient déjà 
connus et, éventuellement, ceux des années antérieures qui auraient échappé aux 
précédentes recherches. Dans « chaque année » les ouvrages recensés sont groupés 
sous des rubriques telles que : General, educational, history, texte and versions, 
archaeology, criticisme, Exegese, etc. A la fin du volume, des renvois sont faits à 
ces divers groupes. 

Ces Book Lists ne comprennent pas les articles des Revues, qui les auraient trop 
alourdies. Du reste, pour se renseigner à leur sujet il y a l’ Internationale Zeitschrif- 
tenschau für Bibelwissenschaft und Grenzgebiete. 

Tels qu'ils sont, les Eleven Years of Bible Bibliography constituent une biblio- 
graphie de premier ordre; elle sera d’une aide très précieuse pour les scholars qui 
s'intéressent à l'Ancien Testament; elle sera également utile à tous ceux qui 
s'occupent des domaines avoisinants. 


V. GRUMEL. 


Pusox (Clément), S. J., De religiosis orientalibus ad normam vigentis juris, 
in-8°, xx-590 p., Rome, Institut Pontifical Oriental, 1957. Prix : 4000 lires. 


Les Églises orientales catholiques possèdent presque toutes des religieux et des 
religieuses. Leurs règles s’inspiraient ordinairement de celles des Instituts latins 
tout en maintenant les traditions locales. En effet ces associstions ne s’établirent 
qu'après le retour à l’unité et eurent tendance a se modeler sur les Ordres reli- 
gieux occidentaux qui missionnaient dans le pays. La diversité de ces règles et 
parfois leur imprécision semblaient un obstacle au plein épanouissement de la vie 
religieuse. Rome, préoccupée de donner aux Églises orientales une organisation 
plus cohérente, ne pouvait négliger de s’occuper d’un moyen aussi efficace de sanc- 
tification. C’est pourquoi parut le 9 février 1952 le motu proprio Postquam A posto- 
licis Litteris où se trouvaient réunies les normes que devaient suivre désormais 
les religieux et religieuses des rites orientaux. Depuis lors certains détails restés 
en suspens ont été fournis par le motu proprio Cleri sanctitati du 15 août 1957 a 
propos des obligations et privilèges des clercs. Le but poursuivi a été de rendre 
aux Ordres religieux une plus grande régularité, les moines ayant dû en maints 
endroits assumer la direction des paroisses par manque de clergé séculier, ce qui 
avait naturellement une influence néfaste pour la régularité. 

Ce document si important pour l’histoire de l’Église n’avait pas encore trouvé 
de commentateur. Le R. P. Cl. Pujol, S. J., professeur à l’Institut Pontifical 
Oriental, vient de combler cette lacune en publiant le présent ouvrage. Après une 
introduction nécessaire sur la nature de l’état religieux et son histoire brièvement 
résumée, l’auteur étudie en neuf chapitres, la plupart subdivisés en articles, tout 
ce que prescrit le nouveau droit canon oriental : érection et suppression d’un Ordre, 
d’une province ou d’une maison, gouvernement (supérieurs et confesseurs, admi- 
nistration des biens temporels), admission en religion (postulat, noviciat, profes- 
sion), programme des études et ordinations, obligations et privilèges des reli- 
gieux, passage d’un Ordre à un autre, sortie de la religion, renvoi des religieux. 
Le neuvième chapitre est consacré aux pieuses associations qui ne sont pas pro- 
prement religieuses tout en suivant des règles approuvées sous la direction de 
supérieurs. Les 231 canons qui constituent ce nouveau droit canon religieux 
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ne sont pas calqués sur ceux qui régissent les Occidentaux. Tout en suivant les 
mêmes principes généraux qui ne sauraient varier, ils s'adaptent aux différents 
rites et aux habitudes de la vie religieuse orientale. Chaque chapitre est documenté 
par des notes historiques propres à faire comprendre ce qui pourrait étonner un 
Occidental ou même un Oriental peu au courant de ce que fut la vie de ceux qui 
l'ont précédé dans la pratique des vertus évangéliques. Trois index (canons, noms, 
choses) terminent l’ouvrage, facilitant ainsi la consultation de ce travail si dense 
et si documenté. Des notes nombreuses accompagnent du reste le texte et don- 
nent les références nécessaires. Cette étude est utile surtout aux Orientaux puis- 
qu’elle est écrite principalement pour eux, mais les Occidentaux, surtout les 
canonistes, tireront le plus grand profit de sa lecture. 


R. JANIN. 


Norapuaxal mpdéers UaZdv d:x0d9my vorspiov tay é7év, 1650-1810, édités par 
Georges A. PETROPOULOS (Mvqueia wetabvtavtivod Gixxiov. 2. Revue scienti- 
fique de l’École de Droit de l’Université d'Athènes, Supplément), in-8° 26’- 
565 pages; Athènes, 1958. 


Dans les divers domaines les Grecs cherchent à mieux connaître leur histoire 
à toutes les époques. Celle qui va de la chute de Constantinople à la guerre de 
l'Indépendance est peut-être la moins connue. La nation était alors plongée dans 
la servitude et n’avait ni le loisir ni la facilité de s’exprimer par l'écriture. Par. 
contre les habitants des îles soumises à la République de Venise jouissaient d’une 
condition bien meilleure. C’est ainsi qu'ils pouvaient librement traiter leurs 
affaires et passer des contrats. Le présent volume en est un exemple. Dans la 
petite île de Paxos, située au sud de celle de Corfou et qui ne compte que 3 000 habi- 
tants en y comprenant sa voisine Antipaxos, il a été possible de trouver 629 actes 
notariaux de droit privé pendant une période d’un siècle et demi (1650-1810). 
Leur publication fournit des renseignements précis sur les habitudes de l’époque 
et sur les différentes formes de contrat. L'influence de Venise s’y fait naturelle- 
ment sentir, non seulement au point de vue juridique, mais encore à celui de la 
langue qui emprunte bon nombre de termes, même d’usage courant, au dialecte 
de Venise. Ce qui fait l'intérêt d’un tel ouvrage pour les étrangers, c’est justement 
cette influence, jointe aux particularités linguistiques de l’île et aux noms de 
lieux. I] faut féliciter l’éditeur d’avoir pu débrouiller les différents textes dont 
l'orthographe fantaisiste n’était pas toujours l’élément le plus rebelle à une publi- 
cation correcte. 


R. JANIN. 


CHRONIQUE 


TRAITE D’ÉTUDES BYZANTINES 
publié par Paul LEMERLE avec le concours de A. BATAILLE, A. Dain, 
V. GrumeL, R. Guittanp, V. LAURENT et A. MIRAMBEL. 


‘IF La Chronologie, par V. Grumez, de l’Institut Français d’Etudes Byzan- 
tines. Paris, Presses Universitaires de France, 1958. In-4° carré, x11 + 
488 pages. Prix : 4 000 F. 


Le « Traité d'Études Byzantines », dont cette Revue annonçait le projet en 
1950, sous le titre alors adopté de « Manuel d'Études Byzantines », comportait un 
ordre de distribution des parties, qu’on espérait être aussi un ordre de publica- 
tion, ot la « Chronologie » venait en téte. En fait, ce fut la seconde partie, « Les 
papyrus », rédigée par A. Bataille, qui fut préte d’abord et parut la premiére 
(cf. REB, 1956, 284-285). Retardée par de longues et minutieuses recherches, 
la « Chronologie » vient seulement de sortir des presses. 

Cet ouvrage étudie les modes et les procédés de datation employés dans les 
multiples sources intéressant l’histoire byzantine, ainsi que la manière de les inter- 
préter et de les utiliser correctement. Il est divisé en trois parties. 

Celle qui ouvre le volume est consacrée à l’origine des ères mondiales qui sont, 
avec l’indiction, la manière de dater la plus fréquemment employée dans ces 
sources. Le commencement du monde, diversement évalué par les chronographes, 
a donné lieu à diverses ères : il s’imposait d'indiquer les fondements de ces évalua- 
tions et les causes de cette diversité. À ce problème est apportée ici une réponse 
nouvelle. > 

La deuxième partie a pour titre : Les cadres chronologiques. Y sont traités en 
deux sections respectives : 1° Le temps dans l’année, en particulier ses divisions 
dans les divers calendriers d'Orient. 2° Les suites d’années, distribuées en suites 
fermées ou cycles (soit à fondement naturel : cycles solaires et cycles lunaires en 
liaison avec la fête de Pâques; soit d’ordre institutionnel ou conventionnel : 
olympiades, indictions, etc.) et en séries ouvertes ou ères, distinguées ici en ères 
de comput, ères civiles, ères religieuses. 

La troisième partie est composée de tableaux chronologiques. Viennent en 
tête les tables indispensables de concordance générales des éres. N’y figurent point, 
parce qu’elles n’ont pas d’emploi à partir du rve siècle, l’ère julienne et l’ère 
d’Africanus (dite ère mondaine d'Alexandrie dans Mas-Latrie); cette dernière, 
du reste, était faussement évaluée par écart d’une unité. Y figurent, par contre, 
l’ère de la fondation de Rome jusqu’en 580, l’ère protobyzantine, appellation 
toute nouvelle, jusqu’en 780 (ces deux dates ne signifient pas la cessation de 
l'emploi), l’ère arménienne à partir de 552, avec indication du premier jour de 
l’année, et l’ère géorgienne à partir de 781; ces deux dernières figurent pour la 
première fois dans des concordances générales. Les concurrents et réguliers ont 
été écartés, leur emploi étant inexistant comme indication chronologique chez les 
Byzantins. On trouvera du reste les concurrents respectifs de chaque année du 
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cycle solaire, occidental et byzantin, dans la seconde partie, aux pages 184 et 185. 
Quant aux cycles solaire, lunaire et pascal de 532 ans, employés comme moyens 
chronologiques tant en Orient qu’en Occident, il a été nécessaire, à cause de leur 
diversité dans les diverses ères, de construire une table de concordance spéciale 
de ces cycles dans les ères chrétienne-dionysienne, alexandrine et byzantine; elle 
va de 345 à 892, mais on peut l'utiliser pour les années antérieures ou suivantes en 
se servant de la différence de 532 ans ou de son multiple. 

La table de correspondance de l’Hégire indique avec l’ère chrétienne le premier 
jour de chaque année musulmane avec le jour de semaine où il tombe, et le pre- 
mier jour de chaque mois musulman pour chaque année musulmane. Un appendice 
donne le tableau des jours de semaine pour le début de chaque mois musulman. 

A ces grands tableaux de concordance s’ajoutent un certain nombre de tableaux 
spéciaux concernant la correspondance de divers calendriers avec le calendrier 
julien, les datations axées sur la date pascale, etc.; est à signaler, en raison de sa 
grande utilité, un calendrier perpétuel, de forme très simple, où, par deux points 
de rencontre successifs, sans aucun calcul, est obtenu le jour de semaine de 
n'importe quelle année après le Christ. 

Viennent ensuite les calendriers des principales fêtes liturgiques des divers 
rites : byzantin comparé avec le latin, arménien, copte, syrien jacobite, syrien 
nestorien; puis les listes historiques, établies à partir de Dioclétien. Elles concer- 
nent : 1° Byzance : consuls, empereurs (avec tableaux généalogiques), préfets du 
prétoire, despotes; 2° la Perse, le Caucase, l'Islam; 3° les Slaves (Bulgares, Serbes, . 
Russes); 4° l’Orient latin (22 listes); 5° ?Occident, en relation avec Byzance 
(15 listes); les grands sieges ecclésiastiques : Papes, patriarches d’Alexandrie, 
d’Antioche et de Jérusalem. Toutes ces séries ont été composées d’après les tra- 
vaux les plus récents et avec le concours des spécialistes les plus qualifiés et chaque 
liste est munie de ses références. 

L'ouvrage se termine par la nomenclature des phénomènes naturels pouvant 
servir à la précision et au contrôle des datations : éclipses solaires et lunaires de 
285 à 1 500, comètes de 300 à 1462, tremblements de terre de 320 à 1467. 

Malgré l'application de l’auteur, des fautes d’inattention sont restées dans le 
tirage définitif. Je signale les suivantes, dont les usagers voudront bien tenir 
compte : p. 1x, lL 5 de PAvant-propos, lire chronographie au lieu de chronologie ; 
p. 92, L. 26, lire 24 mars au lieu de 25; p. 97, 1. 14, lire Grégoire II au lieu de 


Grégoire ITI ; avant-dernière ligne des références, lire 144 au lieu de 114; p.451, ‘4 


1. 30, à corriger et compléter ainsi : Élie : 494 — août 516 (exilé), m. 29 juillet 518: 
p. 458, L. 6 et 11, lire 1800 au lieu de 800; p. 364, 1. 3, lire Xéné au lieu de Hélène. 


Ce ne sont probablement pas les seules; que ceux qui en remarquent veuillent 
bien les signaler pour l’utilité commune. 


V. GRUMEL. 


I. Le R. P. Salaville et l'Orient chrétien, par V. LAURENT 
. Bibliographie du R. P. Salaville, par G. Nowack et R. JANIN 
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